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„A szavak szeretete” – „a bölcsesség szeretete” 
Filológia és filozófia hermeneutikai nézőpontból
 
A filológia viszonya a filozófiához és a szellemtudományokhoz gyakori reflexiók tárgya 
Ga da mer hermeneutikájában. Az alábbiakban e viszony némely jellemző aspektusát 
szeretném vá zol ni, éspedig ezen (Gadamer nézőpontjából fölöttébb szoros) viszony-
nak megfelelő módon: egy fe lől szövegszerűen, egyes Gadamer-helyekre, másfelől 
– ettől elválaszthatatlanul – azok ér tel me zésére koncentrálva. Előbbivel elsősorban a 
filológia, utóbbival a filozófia megisme rés - és metodikai igé nye inek vélek eleget ten-
ni, amennyiben a szövegszerűség vagy a szöveghangzás kutatása ha gyományosan 
a filológia, míg az értelmezés a filozófia tevékenységi, érdekeltségi kö ré be tartozik. 
A kettő (szoros) viszonyának szemügyrevétele pedig hermeneutikai néző pont ból tör-
ténik, ahol is szem előtt tartandó, hogy a hermeneutika maga is egy meghatározott 
filozófiai szemléletmód körvo nalait rajzolja föl. Ezen megütközni aligha volna helyén-
való, hiszen lévén a filozófia a legma ga sabb, legátfogóbb nézőpont, bármely diszcip-
línával való viszonyának vizs gá lata maga is csupán egy meghatározott filozófia szem-
szögéből történhet: a filozófiát vala mely maga sabb, filozófián túli instancia irányában 
transzcendálni, avagy annak igája alá he lyez ni – olyan instancia irányában, vagy olyan 
instancia igája alá, amelyről utóbb ne derülne ki, hogy maga is filozófia – hiábavaló és 
meddő erőfeszítés. 
„FILOLÓGIA” ÉS „FILOZÓFIA”: A SZÓ ÉS AZ ÉRTELEM – A SZÓ 
ÉRTELME
Kiinduló meghatározásunk szerint tehát a filológia figyelme a szövegszerűségre, a szö-
veg hang zásra irányul – „a filológus a szép beszéd barátja”,1 a filológia a „szavak szere-
tete”2 –, s a mértékadó szövegekkel való foglalatosság áll tevékenysége középpontjá-
1  Jelen tanulmány s az annak alapjául szolgáló konferenciaelőadás az OTKA K-75840 ny. számú projektjének 
keretében végzett kutatásokon alapul.
 IM 237. o. = GW 1, 343: „Freund der schönen Reden”. – Bibliográfiai megjegyzés: Gadamer összegyűjtött műveire 
(Gesam me lte Werke, 1–10 köt., Tübingen: Mohr, 1985–1995) GW, Heidegger műveinek összkiadására (Gesamt aus­
ga be, Frankfurt am Main: Klostermann, 1975-től) GA rövidítéssel hivatkozom, ezt követi a kö tetszám, majd vessző 
után a lapszám megjelölése. – Egyéb rövidítések: SZ = Heidegger: Sein und Zeit, 15. kiadás, Tübingen: Niemeyer, 
1979; LI = Lét és idő, ford. Vajda Mihály, An gya losi Gergely, Bacsó Béla, Kardos András, Orosz István. 2. kiadás, 
Budapest: Osiris, 2001.; IM = Gadamer: Igazság és módszer, ford.: Bonyhai Gábor, Budapest: Kossuth, 1984. 
2  O. Conrady: Einführung in die neuere deutshce Literaturwissenschaft, Hamburg 1966, 27. o., idézi Gerhard Jäger: 
Einführung in die klassische Philologie, München: C. H. Beck, 1980, 3. Aufl. 1990,  11. o.: „Liebe zum Wort”. Itt és 
a továbbiakban eltekintek attól, amit Jäger és  más filológiatörténetek nem mulasztanak el megemlíteni, hogy tud-
niillik kezde teikor a filológia teljes természetességgel foglalta magában a szóhangzáson kívül az értelemre vonat-
kozó kérdést is (a „Wortlaut” mellett a „Sinn”-t), vagyis azt, amit ma hermeneutikai dimenziónak nevezünk. (Lásd 
pl. Rudolf Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie. Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, Mün-
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ban. Ha a filoló gia figyelme a szövegszerűségre, a szöveg hang zásra (Wortlaut) irányul, 
akkor innen tekintve összefoglalóan azt mondhatjuk, a hermeneutika középpontjában 
viszont az értelem (Sinn) áll, s a filológiával való kap csolatát a következő jellegzetes kér-
déssel lehet leírni: „Mi az értelme annak, ami (szó szerint) így és így hang zik?” Filológia 
és hermeneutika ily módon egymást kiegészíti, szorosan egymásra utal, ám az eddi-
gi leírásból még úgy tűnhetnék, mintha az imént leírt két kérdés – a szöveghangzásra, 
illetve annak értelmére irányuló kérdés – mégiscsak egy faj ta sor ren diséget is tükröz-
ne: a szö veg hang zásnak (szavak egymást követő sorozatának) az értelmére ugyan-
is nyilván csak akkor lehet értelmesen rákér dezni, a szöveg értelmezésére akkor lehet 
vállalkozni – e vállalkozáshoz egyáltalán hozzáfogni, nekilátni –, ha egyszer a szöveg 
hangzása azt megelőzően immár (meglehetős biztonsággal, bizonyossággal) rögzítés-
re került. Ily módon akkor a filológia megelőzné a herme neu ti kát (a filozófiát), a herme-
neutika pedig a filológián élősködnék.
Hogy egyes – ritka – esetekben ez a modell működhet ugyan, ám a filológiai–her-
me neu tikai tevékenység jó részében, így az életmű- és történeti-kritikai kiadások nagy 
többségé ben csődöt mond, mivel többnyire maga a szövegmegállapítás sem laborató-
riumi körül mé nyek kö zött, mintegy interpretáció mentes térben megy végbe, azt nem-
rég hosszabb tanulmány ke re té ben próbáltam igazolni.3 Ha filológia és herme neu ti ka 
kölcsönösen egymásba fonódik, ak kor a filológia filozófia men tesítése, filozófiától való 
megtisztítása csupán valamely „tiszta” fi lo lógia illúzióját tápláló pozitivista felfogás szá-
mára tűnhet lehetségesnek és kívánatosnak – ez utóbbi, pozitivista álláspont azonban 
maga is egy meghatározott filozófia. Olyan filozófia, tegyük hozzá, amely önmagának 
mint filozófiának nincs tudatában vagy önmagáról mint filozófiáról vonakodik, ill. nem 
akar tudomást venni – pregnáns értelemben vett „filozófiaellenes filozófia”, mely persze 
a filozófia történetében bizonyos – sajnálatos – gyakorisággal előfordul.4
chen: C. H. Beck, 1982, 18. o.: „Philologie ist die Kunst, die literarische Tradition zu verstehen, zu erklären und 
wiederherzustellen.”) Az értelem problé ma körének a filológiából való eltávolítása, a filológia – hogy úgy mondjam 
– „hermeneutikát la ní tá sa” tör té ne ti, közelebbről újkori fejlemény – a filológiának elsősorban a XIX. századi poziti-
vista korszellem befolyása alatt megtett fordulata –, ami részben annak magyará zatául is szolgál, hogy a herme-
neutika mint megnevezés s mint diszciplína miért az újkorban keletkezett.
 3  „Szövegkritika, kiadástörténet, interpretáció. A történeti-kritikai és az életműkiadások filológiai-her me neutikai 
problémái”, Filológia – interpretácó – médiatörténet, szerk.: Kelemen Pál, Kulcsár-Szabó Zoltán, Simon Attila, 
Tverdota György (Filológia 1), Budapest: Ráció Kiadó, 2009,  56–151. o.
 4  A „filozófiaellenes filozófiával” kapcsolatban lásd Husserl és Fichte összefüggésében tett megjegyzéseimet: 
Fehér M. István: „Bevezetés”. E. Husserl: A filozófia mint szigorú tudomány, Budapest: Kossuth, 1993, 10. sk.. 
o. és 20. jegyzet: 19. sk. o. (Fichte azt írta többek között, hogy a dogmatikust „nem tudjuk megcáfolni az elő-
adott bizonyítással, bármilyen világos is az, mert e bizonyítás nem hatolhat el a tudatáig”; s hogy a dogma-
tizmus éppen ezért „egyáltalán nem is filozófia, hanem erőtlen állítás és bizonygatás. Marad tehát az idealiz-
mus, mint az egyetlen lehetséges filozófia”; lásd „Első bevezetés a tudománytanba”, id. kiad., 41., 40. o.) Ma 
ehhez egy további Fichte-helyet tennék hozzá, mely a jelzett tényállást talán még pregnánsabban fejezi ki; 
olyan belátásról beszél itt Fichte, amely „tagadja minden belátás belső lényegét” (Fichte: Az ember rendelte­
tése, ford.: Kis János, Budapest: Helikon, 1976, 134. o.). Ugyanez a struktúra, ill. probléma megjelenik Sartre 
rossz hisze mű ség-fogal má ban is. Lásd ehhez Fehér M. István: „Irónia és szolidaritás”, Filozófia a globalizá­
ció árnyé kában: Richard Rorty, szerk.: Nyírő Miklós, Budapest: L’Harmattan, 2010,  40. sk. o.: „A rossz hisze-
mű ség Sartre számára mindenekelőtt valamifajta hit; éspedig olyan [...], mely nek első aktusa nem más, mint 
(önmaga előtt is elkendő zött) döntés magáról a hitnek a természe téről – olyan döntés, [...] mellyel ez a fajta hit 
a nem meggyőző, nem­evidens evidenciát teszi meg az evidencia kri té ri u mául.” Lásd ugyancsak Heidegger 
megállapítását: „Verständigkeit mißversteht das Verstehen”. (Sein und Zeit, § 63., Tübingen: Niemeyer, 1979, 
315. o. Körülbelül: „A hétköznapi megértés félreérti a megértést”.) – Ha a „filozófiaellenes filozófia” is filozófia 
– mégha olyan is, amely önmagának mint filozófiának nincs tudatában vagy önmagáról mint filozófiáról nem 
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Filológia és filo zófia, ill. általában bármely tudomány és a filozófia viszonyát jól jel-
lemzik Heidegger visszatérő meg jegy zései. E meg jegy zések év ti ze deken ívelnek át (a 
tízes évektől az ötvenes-hatvanas évekig hangzanak el), s szóhangzásban és értel-
mükben nagyfokú egybecsengést és konzisztenciát mutatnak. A neokantianizmus és 
a fenomenológia szellemi klímájában és vonzáskörében felnőtt gon d olkodó számára 
kezdettől fogva nyilvánvaló volt, hogy a filozófia a tudományok  – mind a ter mészet-, 
mind a történelem-, ill. kultúratudományok – vonatkozásában alapvető, pon to sab ban 
megalapozó funkciót tölt be. A filozófia feladatának, jellegének olyan önértel mezése ez, 
mely Arisztotelészig nyúlik vissza, s a német idealizmus korában különösen meghatá-
rozó sze re pet játszott. (Az, hogy a filozófia a tu do mányról szóló tudomány, tudomány­
tan, amely a maga tudományosságát nem kölcsönöz heti semmilyen más tudomány-
tól, ám minden tudomány vo nat kozásában – a tudományokban ma guk ban immár nem 
megalapozható alaptételek te kin te té ben – megalapozó szerepet játszik, a legtudato-
sabban talán Fichténél van jelen.5) A fő mű bevezetésében Heidegger külön is hangsú-
lyozza, hogy a tudományok alapfogalmainak megalapozására irányuló filozófiai kuta-
tásnak „meg kell előznie a pozitív tudományokat”. 6
akar tudni –, akkor ez annyit jelent, hogy a filozófiától nem tudunk szabadulni, s ezt fejezi ki az a számos filo-
zófus által osztott tézis, mely szerint minden ember (s nem csupán a filológus) filozófus, vagy minden ember 
filozofál. Lásd pl.  Karl Jaspers: Provokationen. Gespräche und Interviews, hrsg. Hans Saner, München: Piper-
Verlag, 1969, 176. o.: „A filozofálás minden emberben megtörténik. A hivatásos fiozófus ennek csupán nagyobb 
világosságot kölcsönözhet.” („Philosophieren ist das, was in jedem Menschen geschieht. Der  Philosoph von 
Beruf kann das nur zu grösserer Klarheit bringen”.) Uo. 189. o.: „Az ember mint ember filozofál” („Der Mensch als 
Mensch philosophiert”). Uo. 186. o.: „Való jában mindenki filozofál, anélkül hogy ennek tudatában lenne, s anél-
kül, hogy ezt filozófiának nevezné” („In der Tat philosophiert auch jeder, ohne dass er sich dessen bewusst ist, 
ohne es selber Philosophie zu nennen”). Jaspersszel párhuzamosan Heidegger szintén számos helyen megfo-
galmazta élete során ezt a gondolatot, az ismertebbek egyike a székfoglaló előadás végén hangzott el: „A meta-
fizikába nem tudunk belehelyezkedni, hiszen – amennyiben egzisztálunk – már mindig is benne vagyunk. [...] 
Amennyiben az ember egzisztál, úgy bizonyos módon már filozofálás is végbemegy. A filozófia – az, amit így neve-
zünk – nem más, mint a meta fizika beindítása [...]” [„Philosophie – was wir so nennen – ist das In-Gang-bringen 
der Metaphysik”] (Heidegger: „Was ist Metaphysik?”. In Heidegger: Wegmarken. Frankfurt/Main: Klostermann, 
1967. 19. o.). Heidegger egyik fő gondja épp az, hogy a filozófiába való bevezetés azért nem lehetséges, mert már 
mindig is benne vagyunk, azaz nincs hozzá képest valami „kül ső”, ahonnan a bevezetést meg lehetne kezdeni 
(lásd. pl. GA 27, 3. o.; GA 50, 90. sk. o.),  a ben nünk szunnyadó filozófiát lehet csak felébreszteni (vö.  GA 27, 
4. o.), ám  mindenképpen úgy áll a dolog, hogy „a filozófia olyan valami, ami mindenkit érint” (GA 29/30, 22. o.), 
„embernek lenni, annyi, mint már filozofálni” (GA 27, 3. o.).  –  Egyéb szöveghe lyeket és gondolkodókat (Kant, 
Hegel, Husserl) illetően lásd „Nemzet, filozófia, tudomány. A hazai filozófiai munkálkodás ágai és je lentősége” 
című tanulmányom 30. lábjegyzetét (Existentia II, 1992/1–4, 495–540. o., itt 523. sk. o.).
5 Lásd elsősorban Fichte  „Über den Begriff der Wissenschaftslehre oder der sogenannten Philosophie” című 
írását, ahol már a cím is sokatmondó: az, amit közkeletűen filozófiának neveznek, az „úgynevezett filozófia” 
nem egyéb, mint „tudománytan” (Fichtes Werke, hrsg. von I. H. Fichte. Fotomechanischer Nachdruck. Berlin: 
De Gruyter, 1971, 27–81. o., különösen  43., 45., 48., 56. o.). Hogy a filozófia egyik elsőrendű feladata az elmé-
let „lényegének”, azaz az elméletek összes lehetséges típu sá nak, ily módon „a tudomány ideális lényegének” 
a vizsgálata, tisztázása, s hogy ennélfogva a filozófia nem más, mint „az elméletek elmélete, a tudományok 
tudománya”, meghatározó erővel van jelen azután Heidegger mesterénél, Husserlnél; lásd Edmund Husserl: 
Logische Untersuchungen, Erster Band: Prolegomena zur reinen Logik, § 66. Tübingen 1980 (1. Aufl. 1900, 
unveränd. Nachdruck der 2. Aufl.,), 241. sk. o.  Vö. még § 71., uo. 254. o.: „S ha a tudomány a maga problémá-
inak rendszeres megoldására elméleteket épít, úgy a filozófus azt kérdezi, mi az elmélet lényege, mi tesz egy 
elméletet egyáltalán lehetővé stb.”
6 „Solche Forschung muß den positiven Wissenschaften vorauslaufen; und sie kann es. Die Arbeit von Plato 
und Aristoteles ist Beweis dafür” (SZ 3. §., 10. o.; lásd LI 26. o.).
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Az időfogalomról tartott habilitációs előadásában a tízes évek közepén Heideg-
ger meg állapítja, hogy „a különböző tudományok kutatási módszerei meghatározott 
alapfogal makkal dolgoznak, amelyeknek a logikai struktúrájára reflektálni a tudomány-
elmélet dolga”, illetve, egy további megfogalmazás szerint, „az egyedi tudományok kuta-
tási módszerei logikai alapjai nak tisztázása a logika mint tudományelmélet feladata”.7 
A húszas évek második felében tartott előadásain Hei deg ger ebben az értelemben 
kifejti, hogy „a matematika sohasem ragad ható meg matema ti kai lag, és a filológia 
lényegét egyetlen filológus sem fogja filológiailag megvilágí ta ni”.8 Úgy egy évtizedre 
rá, a harmincas években azt írja: „A geológia éppoly kevéssé kutatható geoló giailag, 
mint a fi lo lógia filológiailag.”9 Egy különösen megvilágító fejtegetés, mely újfent uta-
lást tartalmaz a filológiára, a Nietzsche-előadásokon hangzik el: „Hogy mi a mate-
matika”, írja itt Hei degger, „soha sem lehet matema tikailag megállapítani; hogy mi a 
filológia, nem lehet filológiailag meg magya rázni; hogy mi a biológia, nem lehet bioló-
gi a i lag megmon dani. Hogy mi egy tu do mány – ez már mint kérdés sem tudományos 
kérdés többé. Abban a pillanatban, amikor meg fo gal ma zó dik egy tu do mányra álta-
lában [...] vonatkozó kér dés, akkor a kérdező már új szférába lép, melynek más bizo-
nyítási igényei és formái vannak”.10 Az idézett meggon do lásokhoz való kapcsolódás-
ként, azok egyfajta explikációjaként is felfogható az, amit egy a hatvanas évek végén 
adott interjúban Heidegger kifejt: „A fizika a tér, az idő, a mozgás fogalmait használja. 
Hogy mi a tér, az idő, a mozgás, azt a tudomány mint tudomány nem tudja eldönteni [...] 
Fizikai módszerekkel nem tu dom pl. megmondani, mi a fizika”.11 Nem kevésbé áll ez – 
mint az ötvenes években elhangzik – a filológia mellett minden más úgy ne vezett humán 
tudo má nyra. „A történettudomány pl. át ku tat egy korszakot min den le het sé ges szem-
pont szerint, azt azonban nem kutatja ki soha, hogy mi a történelem. Tör té neti úton az 
ember soha sem fog rá lel ni arra, mi a történelem, ép poly kevéssé, ahogy egy ma te ma-
tikus ma te matikai úton, azaz saját tudománya által, mate ma tikai formulák révén nem 
tudja meg mutatni, mi a matematika”.12 
Heidegger fejtegetéseit a következőképpen világíthatjuk meg. Ha mondjuk a geoló-
gia lényege vagy kutatási módszere kőzetek kiásása, akkor kőzetek ki á sása révén 
sohasem fogjuk megtudni, mi a geológia – ássunk ám napestig –, még akkor sem, ha 
egy acélka zettát ásunk ki, melyben egy elsárgult papiruszon a geológia meghatározá-
sa található. Ezen utób bit tudnunk kell ugyanis elolvasni és értelmezni-megérteni, ez 
pedig nem specifikusan ge o lógiai művelet. A mate mati ká ban számo lunk, ám a mate-
matika fogalmát nem tudjuk „ki szá mol ni” (számtani műveletekből kinyerni); és labora-
tó ri u mi fel té te lek között végzett fizikai kísérletekkel – ahogy pl. egy nevezetes Kant-
hely szerint „Galilei maga válasz totta súlyú golyóit kezdte egy ferde síkon legurítani”,13 
– nem fogjuk meg tudni, mi a fizika. Hogy mi a történelem, azt sohasem fogjuk kideríte-
7 GA 1, 417. o. 
8 GA 27, 38. o. 
9 Martin Heidegger: „Die Bedrohung der Wissenschaft”, hrsg. H. Tietjen, in: Zur philo so phischen Aktu alität  
Heideggers, hrsg. D. Papenfuß  und O. Pöggeler, Bd. 1: Philo sophie und Po li tik. Frank furt a.M. 1991, Bd. 1, 
5–27. o., itt 12. o. 
10 Heidegger: Nietzsche, Pfullingen: Neske, 1961, 1. köt., 372. o.
11 Martin Heidegger im Gespräch, hrsg. Richard Wisser, Freiburg/München: Alber, 1970, 72. o.; újranyomva a 
G. Neske és E. Kettering által szerkesztett Antwort. Martin Heidegger im Gespräch című kötetben, Pfullingen: 
Neske, 1988, 24. o. (lásd. most ugyancsak GA 16, 705. o.).
12 Was heißt Denken? Tübingen: Niemeyer, 1954, 4. kiad. 1984, 56. o.
13 Lásd A tiszta ész kritikája, BXII. Ford.: Kis János, jav. kiadás, Budapest: Atlantisz, 2004, 30. o.
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ni azáltal, hogy archívu mokba és levéltárakba járunk – noha persze egy adott történeti 
téma konkrét történettudományi kutatása során ezt igen gyakran megtehetjük (miként 
a fizikában igen gyakran végezhetünk laboratóriumi kísérleteket), sőt meg is kell ten-
nünk, feltéve, hogy azt akarjuk: kuta tá sunk eredményei tudományo san meg alapozottak 
legyenek. Hogy mi a filoló gia, azt szöveg hang zás rögzítése révén nem tud hatjuk meg 
– föltéve, hogy valóban „tisztán” filológiailag járunk el (és nem csempészünk be öntu-
datlanul egy csipetnyi filozófiát–herme neutikát, amint az persze az esetek jó részé-
ben nagyon is megesik), azaz az olvasott szöveget, írás je le ket elő ze tesen értelmüktől 
megfosztjuk, úgyszólván „értelmet le nít jük”, s gondosan csak érzéki alakuk ra ügyelünk. 
Ekkor különböző rajzolatok kerülnek szemünk elé, s még betűket sem leszünk képesek 
azonosítani: jórészt kusza vonalak, ákom-bákomok, kriksz-krakszok, irka-firkák állnak 
előttünk,14 s hibás vagy áthúzott betűket vagy szavakat, félreütéseket vagy géphibá-
kat sem tudunk ilyenek ként felismerni. Honnan tudjuk, hogy „³” esetében pl. áthúzás-
sal vagy betűvel van dolgunk? S egyáltalán, továbbmenve: honnan értenénk is azt, mi 
az, hogy „áthúzás”, „törlés”, „javítás”?
Az a kérdés tehát, hogy mi a filológia, filológiai úton nem deríthető ki; nem filológiai, 
hanem filozófiai kérdésről van szó. Gadamer Wilamowitz-Moellendorffról szóló alap-
vető ta nul mányának kiindulópontja ugyan – e tanulmány gondolataira a következőkben 
még többször vissza fogok térni – mintha elismerné a filológia elsőbbségét. „A filológu-
sok ismert módon a szónál kezdik”, írja Gadamer, úgyhogy filológia és filozófia viszo-
nyának tárgyalását kézen fek vő azzal kezdeni, hogy a „filológia” és a „filozófia” szóra 
fordítjuk figyelmünket. 
Ez az elsőbbség azonban csak látszólagos. A szóra fordított figyelem ugyanis, mint 
nyomban kiderül, nem más – nem is igen lehet más –, mint a szó értelmére fordított 
figyelem. Ha a filológia annyit tesz, mint „Liebe zu den logoi” („a szavak szeretete”), a 
filozófia pedig nem más, mint „Liebe zum »sophon«” (ezt fordítom a szószerintiségtől 
való némi eltéréssel „a bölcsesség szereteté”-nek), akkor e meghatározások csak akkor 
érnek valamit, ha – így vagy úgy, de – értjük őket. S ebben az összefüggésben nagyon 
is figyelemre méltó, hogy Gadamer az előbb idézett mondatot közvetlenül követően a 
következő mondatban azt írja: „Aki a görög nyelvből és hagyományból valamit is ismer, 
rögtön (ki­) hallja, hogy e két  fogalom milyen közel van egymáshoz, avagy pontosab-
ban, hogy egymásba átfolynak s mindkét oldalról egy mást átfog ják”.15 – Aki mármost 
14 Valójában a dolog még ennél is bonyolultabb, s az egyszerűség kedvéért itt hallgatólagosan alapul vett feltevés 
csak ebben a kontextusban, ideiglenesen állja meg a helyét, más kontextusban már nem. Az utóbbi felől nézve 
elmondható ugyanis: az ákom-bákomok, kriksz-krakszok, irka-fir kák sincsenek teljességgel értelem híján, sőt 
– az érvelést kiélezve – még maga az „értelmet len ség” fogalma sem nélkülözi az értelmet: ha így volna, azt a 
kijelentést, mely szerint „Amit mondasz, tiszta értelmetlenség”, nem tudnánk értelmes kijelentésként megér-
teni (hogy így értjük meg, azt az mutatja, hogy megfelelőképpen, azaz értelmesen tudunk reagálni rá, mond-
ván: „Sajnálom”, „Túl szigorú vagy” stb.; ha az értelmetlenség fogalma értelmetlen volna, ilyesmit nyilván nem 
tudnánk mondani). Hermeneutikai nézőpontból tekintve ezért felvethető, hogy valami olyan, mint „értelemüres 
tér” egyáltalán létezik-e; s az értelmetlenség fogalma is mint egyfajta – igen meghatározott értelmű – határ-
fogalom vajon nem e téren belül helyez ke dik-e el. Bizonyos hasonlóság mutatkozik ebben a tekintetben Witt-
genstein tételével: „Minden mondatnak kell, hogy legyen már értelme” (Tractatus logico­philosophicus, 4.064: 
„Jeder Satz muss schon einen Sinn haben”; kiemelés az eredetiben).
15 Gadamer:  „Philosophie und Philologie. Über von Wilamowitz-Moellendorff”, in GW 6, 271–277. o., itt 272. o.: 
„Wer etwas von griechischer Sprache und Überlieferung weiß, hört sofort, wie nahe beide Begriffe einander 
sind, oder besser: wie sie ineinanderfließen und nach beiden Seiten überfließen” (kiemelés F. M. I.)  Értelem 
szerinti, azaz hermeneutikai fordítást adtam, melyben veszendőbe megy a szósze rin tiség filológiailag érvé-
nyesíthető aspektusa, azaz a két záró ige szóhangzásának rokonsága, mivel úgy vélem, a magyar nyelvet 
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a hermeneutikai filozófiából vagy a filozófiai hermeneutikából valamit is ismer, rögtön 
tudja – ha más nem adná tudtára, hogy amikor a „filológia” és a „filo zófia” szóra for-
dítjuk figyel mün ket, akkor megértést–értelmezést viszünk végbe –, hogy a „hallás” a 
hermeneutika számára kitüntetett jelentőséggel bír, éspedig egyrészt ama „régi felis-
merés” értelmében, melyről Gadamer ejt fő művében szót, s mely szerint „a hallásnak 
elsőbbsége van a látással szemben” („a hermeneutikai jelenség, ahogy azt már Arisz-
totelész felismerte, a hallás elsőbbségén alapul”),16 másrészt annyiban is, amennyiben 
– az előbbivel szoros összefüggésben – a hallás szétválaszt hatat lanul megértéssel és 
értelmezéssel kap cso ló dik össze. Hallás és megértés szoros összetartozá sát, egyes 
esetekben szétvá laszt hatatlansá gát illetően Heidegger találóan utalt rá: „nem véletlen, 
hogy amikor valamit nem »jól« hallot tunk, azt mondjuk: nem »értettem«.”17 (Pl. amikor a 
telefon recseg, vagy a hang távoli és elhaló, és különböző zajok szűrődnek be, gyak ran 
mondjuk – általában fennhangon, időnként egye nesen kiabálva, ordítva :– „Mi!? Nem 
értettem!” Holott arról van szó, hogy nem hallottam, ponto sab ban: nem hallottam olyan 
mértékben, hogy meg is értsem a szavakat, a szavak értelmét, mert akusztikailag hal-
lani ugyan vélhetően valamit azért hallottam – hozzáve tő leg úgy, ahogy zöre je ket hall 
az ember.) Filoló gia és filozófia Gadamer által hangsúlyozott közelsége ilyenformán már 
abban megmutatkozik, hogy ebben a látszólag pusztán filológiai – a szóból kiinduló és 
a szót alapul vevő – meghatáro zásban hermeneutika, azaz filozófia már mindig is ben-
ne rejlik, tudatosan vagy észrevétlenül már mindig is működésbe lépett. 
Gadamer azonban kifejezetten utal is arra, hogy a filológia filozófiával szembeni 
elsőbbsége csupán látszólagos, azaz a fentebb leírt pozitivista séma mennyire illuzó-
rikus. Mint írja, saját egyetemi évei alatt az akkori klasszika filológiai szeminá riumokon 
az volt a szokás: „Először az embernek rekonstruálnia kellett a szöveget (sőt le is kel-
lett fordítania), utána kellett pedig értelmeznie.” Saját hermeneutikai nézőpontjából 
Gadamer nem mu lasztja el hozzá fűzni, mennyire naiv, mennyire kétséges ez a leírás: 
„Hogy egy szöveget hogyan kellene rekonstruálni, sőt ráadásul még lefordítani is, mielőtt 
az értelmezés mesterfogásai megtették volna a magukét – ez a kérdés nem merült fel. 
Ez persze olyan didaktikai egyszerűsítés volt, amely nem tükrözi a megértés igazi 
folyamatát. Nyilvánvaló, hogy egy szöveget akkor tud az ember rekonstruálni, amikor 
már meg értette. Így megtanultuk, hogy [...] az értelmezés nem csupán a világhoz való 
hozzáférés közép ponti formája, hanem a hagyomány szövegeihez való hozzáférésé 
is. Sohasem találjuk magun kat azon a nullponton, hogy egy minden kétségen felül álló 
adott szöveget kellene pusztán reci pi ál nunk. [...].[...] Nem úgy áll a dolog, mintha a szö-
veg minden kétségen felül álló előzetes adottság volna, az értelmezés pedig egy utó-
lag beinduló procedúra, melyet a szövegen végzünk.”18 
kissé megerő sza kolná a szószerinti fordítás igényének érvényesítése, s főképp mert ez utóbbi nem is olyan 
lényeges itt, mivel nem hordoz olyan jelentéstöbbletet, hogy minden áron ragaszkodnunk kellene hozzá. Per-
sze lehetséges az a fordítás is, mely így hangzik: „egymásba átfolynak s mindkét oldalról egymáson túlfolynak”.
16 IM 321. o. (GW 1, 466. o.)
17 SZ 34. §., 163. o.: „Wir sagen nicht zufällig, wenn wir nicht »recht« gehört haben, wir haben nicht »verstanden«.” 
Vö. továbbá: „Das Dasein hört, weil es versteht.” (Lásd LI 194. o.) 
18 GW 6, 276. o.: „Da  hatte man erst den Text herzustellen (und sogar zu übersetzen), und dann hatte man ihn zu 
interpretieren. Wie man einen Text herstellen und gar übersetzen soll, bevor alle Künste der Interpre tation das 
Ihre getan haben, wurde dabei nicht gefragt. Das war natürlich eine didaktische Vereinfachung, die den wahren 
Prozeß des Ver stehens nicht abbildet. Daß man einen Text erst herstellen kann, wenn man ihn verstanden hat, 
ist offenkundig. So lernten wir [...], wie sehr Interpretation nicht nur der zentrale Form des Weltzu gangs. sondern 
auch die des Zugangs zu den Texten der Überlieferung ist. Wir befinden uns nie auf einem Punkte der bloßen 
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Az persze igaz, hangzik a lényeges kiegészítés, hogy „azt és csakis azt akarjuk meg-
érteni – és csakis azt kell megértenünk –, ami a szövegben ott áll. De vajon tudjuk-e, 
mi az, ami a szövegben ott áll, mielőtt azt megérte nénk?”19 Az is igaz, hogy „vitás ese-
tekben újra és újra a szöveghez fordulunk, s hogy ennyiben a szöveget illeti meg az 
utolsó szó. De egyúttal azt is tudjuk, hogy a szöveg ilyenkor már mindig is kikérdezett 
szöveg, mely értelmezési kérdések hálójában áll, és amelynek a hangját most [nem 
úgy általában, hanem éppenhogy – F. M. I.] a kérdésekre adandó válaszok tekinteté-
ben akarjuk hallani.”20
Filológia és filo zófia (hermeneutika) szoros összetartozását, kölcsönös egymásra 
utalt ságát azonban máshonnan kiindulva is beláthatjuk. A fentieket általánosítva azt 
mondhat juk: ha azt kérdezzük, mi a filológia, akkor közelebbi szemügyrevételkor a filo-
lógia önértelmezésére, pontosabban (mivel nem egy önértel mezése van, hanem több) 
önértelmezésének történeti vál tozataira kérdezünk,21 arra, hogy a filológia időről idő-
Aufnahme des fraglos gegebenen Textes [...].[...] Es ist nicht so, als ob der Text für uns eine fraglose Vorgege-
ben heit wäre und die Interpretation eine nachträglich eingestellte Prozedur, die man an dem Texte vornimmt.”
19 GW 6, 276. o.: „Nur was da steht, wollen und sollen wir verstehen. Aber wissen wir, was da steht, bevor wir 
verstehen?”
20 GW 6, 276. o.: „Gewiß bleibt es dabei, daß wir in strittigen Fragen immer wieder den Text selber befragen, und 
daß insofern der Text  das letzte Wort hat. Aber wir wissen zugleich, daß es immer schon ein befragter Text 
ist, der unter Interpretationsfragen gestellt wird und nun auf seine Antowort hin abgehört wird.”
21 Az az állítás – mely szerint ha azt kérdezzük, mi a filológia, akkor a filológia önértel me zésére kérdezünk – 
ellentmondani látszik annak a korábban egyetértéssel idézett (s most néhány sorral alább újfent hivatkozandó) 
heideggeri megállapí tás nak, mely szerint „hogy mi a filológia, nem lehet filológiailag [értsd: a filológia önértel-
me zése révén] meg magya rázni” – hangzott az elő adást követő vitában Lőrincz Csongor megjegy zése. Az 
észrevétel, úgy gondolom, teljes mér tékben jogos, ám némi gondolkodás után úgy látom, végső fokon nincs 
szó ellentmon dás ról, s nem szükséges az eredeti megfogalmazás visszavonása vagy átfogalmazása, hasz-
nos lehet viszont pontosítása, kontextualizálása; s itt ragadom meg az alkalmat, hogy ezt megtegyem. Elő-
ször is lényeges differenciálni a „Mi az ’x’?” kérdést. Megvilágító ebből a szempontból a késői Heideg gernek a 
Was ist das – die Philosophie? című írásában adott magya rá zata. A „was ist das ...?” tí pu sú kérdés, fejti ki Hei-
degger, görögül így hangzik: ti esztin. Ez a kérdés kétértelmű, azaz több féle módon kérdezhetjük. Azt kérdez-
hetjük például: „mi az ott a távolban?”. S a válasz erre így hangozhat: „egy fa”. „A válasz abban áll, hogy egy 
dolognak, amit pontosan nem ismerünk fel, megadjuk a nevét.” Ám tovább is kérdezhe tünk, imígyen: „mi az, 
amit »fának« nevezünk?” Már most „az így feltett kérdéssel közelebb jutunk már a görög ti esztin-hez. A kérde-
zésnek az a formája ez, amelyet Szókratész, Platón és Arisztotelész dol gozott ki. Azt kérdezik például: Mi a szép? 
Mi a megismerés? Mi a természet? Mi a mozgás?” („Was ist dies – das Schöne? Was ist dies – die Erkenntnis? 
Was ist dies – die Natur? Was ist dies – die Bewe gung?”; lásd Heidegger: GA 11, 11. o.). – Mármost a „hogy mi 
a filológia, nem lehet filológiai lag meg magya rázni” állításban a „Mi a filológia?” hasonlóképpen ezen utób-
bi, tipikusan fi lo zó fiai kérdésként – mert lényegre irányuló, a dolog egészének lényegére, mivoltára kérdező, 
lé nyegi kér dés ként (Wesensfrage) – hangzik el, amire a filológia értelemszerűen nem képes vá laszt adni, mi vel 
a kérdés – minthogy a filológia egészére, lényegére kérdez – elhagyja a filológia terrénumát (ahogy a „mi a 
fizika/történe lem/ ma tematika?” kérdés elhagyja a fizika/tör té ne lem/matematika terrénumát), amennyiben – 
hogy egy megvilágító heideggeri kifejezéssel éljek – „túlkér dez rajta” (a kifejezést lásd. pl. a székfogaló elő-
adásban: „Metaphysik ist das Hinaus fragen über das Seiende”; GA 9, 118. o.; a „Hinausfragen über” másutt 
is előfordul, lásd pl. GA 24, 399 .o.). Ám a „Mi a filológia?” kérdést nem csak így tehetjük fel. Feltehetjük egy-
szerűen úgy is – és pe dig a filológusokhoz fordulva –, hogy tudakozódni akarunk: „Mi is a filológia?”, „Tulaj don-
kép pen mit csi nál tok ti, filológusok?”, amire a válasz hangozhat így: „kéziratokat vetünk össze egymás sal”. 
Ebben az értelemben semmi akadálya annak, hogy a filológiára vonatkozó felvi lá go sításért magához a filoló-
giához forduljunk, s kü lönböző releváns dolgokat megtudjunk róla, így azt is, hogy időről időre hogyan értet-
ték saját tevékenységüket (a hallottakat azonban, s ez itt a lényeg, értelmeznünk kell). – Még egy szempont 
kí nál ko zik: a fenti helyen a hangsúly nem az önértel me zésre, hanem az önértelmezésre esik; tehát ha idegen 
általi értel me zésről/meg ha tá ro zásról volna szó (ez a kissé suta magyar kifejezés a Selbst er fah rung–Fremd­
erfahrung utó tag jának mintájára a Fremdbestimmungot próbálja magya rí ta ni), az sem változtatna semmit a 
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re törté ne tileg hogyan értette önmagát, saját tevékenységéről hogyan, milyen fogal-
makkal adott önmagának számot – s ezzel már her me neu ti kát művelünk. Nemcsak 
az önértelmezések hangalakjára vagyunk ugyanis kíván csiak, hanem értel mük re is. 
Ezért nem lehet – mint Heidegger utalt rá – pusztán filológiailag (azaz a filológia poziti-
vista önértel me zé se szerint) kideríteni, mi a filológia. Más szóval, a filológiához (a filo-
lógia értelmé hez) herme neu tika nélkül el sem tudunk jutni, hozzá sem tudnánk férni. A 
legjobb kérdés, amit ebben a te kin tetben a „tiszta” filológia mellett kardoskodóknak fel 
tudunk tenni, ezért alighanem a követ ke ző képpen hangzik: „Szóval te úgy érted a filo-
lógiát, mint amiben nem játszik szerepet a megértés, értelmezés?”
FOGALOMTÖRTÉNET MINT FILOLÓGIA ÉS FILOZÓFIA 
HERMENEUTIKAI EGYSÉGE GADAMER MŰVÉBEN 
 Ha némi kitérő gyanánt egyes szöveghelyektől eltekintve Gadamer művének egészére 
vetünk egy pillantást, nyomban nyilvánvalóvá válik, milyen szorosan összekapcsolódik 
benne filológia és filo zófia. Amit Gadamer egy hosszú és tiszteletre méltó hagyomány-
nak megfelelően foga lom történetnek nevez és ilyenként művel, nem más, mint filológia 
és filo zófia, illetve filológia és hermeneutika ezen szoros egybefonódása. Ha időnként 
az a vélemény fogalmazódik meg, mely szerint a fő műnek, az Igazság és módszernek 
a címében szereplő „és” nem annyira konjunkciót, összekap cso lást, mint inkább szét-
választást jelent, úgyhogy itt igazságot és módszert egymással szem be állítják, szin-
te a „vagy igazság vagy módszer” értelmében22 (de legalábbis abban az érte lem ben, 
hogy „igazság nem csupán és nem kizárólag a módszerben, a módszer által adatik”), 
úgy nem jogosulatlan arra hivat kozni, hogy Gadamer a módszerrel csak újkori értelem-
ben – másképp fogalmazva: az újkori értelemben vett módszerrel – áll szemben, hoz-
zá viszo nyul kriti kail ag,23 s hogy ha ettől eltekintünk, az egész műnek a maga részéről 
dolgon, mivel az idegen általi értelmezés is értel mezés. „Nemcsak az önértelmezések hang alak jára vagyunk 
ugyanis kíván csiak, hanem értel mük re is”, hangzik a következő mondat, s ez ak kor is így volna, ha „önértel-
mezés” helyett „idegen általi értelmezés” állna a mondatban. – Még egy pon to sító megjegy zés: a szö veg ben 
azért áll  „közelebbi szem ügy revételkor” (és azért be szélek mégis „önértelme zésről”), mivel a jóindulat her-
meneutikája szerint, mint amit képvi sel ni vélek, akikről szó van, először azokat, ti. az „érintetteket” illik saját 
ügyükben megkér dez ni; ők felte hetően több érdekes és releváns dolgot tudnak magukról elmondani, mint az 
„ide ge nek”, a „kí vül állók”, adott esetben mondjuk a fizikusok vagy a geológusok (mégha nem ké pe sek is disz-
ciplínájuk egészére kitekintést vagy rálátást nyerni anélkül, hogy ne lépnének át a filo zó fi á ba).
22 Lásd pl. Ernst Tugendhat recenzióját „The Fusion of Horizons”; újranyomva in uő.: Philosophische Aufsätze, 
Frank furt/Main 1992, 428. o. Lásd ugyancsak Richard E. Palmer: Hermeneutics. Interpretation Theory in 
Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer Evanston: Northwestern University Press, 1969, 163: „[...] the 
title of Gadamer’s book contains an irony: method is not the way to truth [...]”; továbbá Richard Rorty: Philosophy 
and the Mirror of Nature, Princeton: Princeton University Press, 1979,  360. o.  „[...] it would be reasonable to 
call Gadamer’s book a tract against the very idea of method [...]”. Az újabb irodalomból lásd Günter Figal: „Phi-
lo sophische Herme neu tik – her me neu ti sche Phi lo sophie”, Herme neu ti sche Wege. Hans­Georg Gadamer zum 
Hun dert sten, szerk. G. Figal, J. Gron din, D. Schmidt, Tü bingen: Mohr Siebeck, 2000, 335–344. o., itt 335. o. 
(„»Wahrheit und Methode« – der Titel ist eher im Sinne von »Wahrheit oder Methode« gemeint [...]”); Robert 
Sokolowski: „Gadamer’s Theory of Hermeneutics”, The Philosophy of Hans­Georg Gadamer, The Library of 
Living Philosophers, vol. XXIV, ed. Lewis E. Hahn, LaSalle, Il., Open Court Publishing, 1997, 223–23. o., itt 227. 
o.: („[...] of course, the title of Truth and Method is ironic: truth requires prudential application and evaluation, 
not just proce dural methodology”)
23 Lásd ehhez pl. GW 1, 13, 29, 463, 467 sk. o. (= IM 30., 40., 319., 321. o.); GW 2, 37 sk.., 186. sk. o.  A tézist, mely 
szerint a módszer gadameri kritikájának egy tipikusan újkori, sőt pozitivista módszerfelfogás (módszerértés) 
képezi az alapját, behatóan vizsgálja Joel C. Weinsheimer Gadamer’s Hermeneutics. A Reading of Truth and 
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nagyon is van egyfajta sajátos, jól meghatározott módszere, ne vezetesen a fogalom-
történeti módszer. Ez utóbbi annyit tesz, hogy saját filozófiai fogal mait Gadamer nem, 
mondjuk definíciókkal, hanem éppenséggel fogalom tör téneti rekonstruk ciók kal és vizs-
gálódásokkal vezeti be, s a további ak ban az így rekonstruált ér te lem ben használja és 
veszi igénybe („érti”) őket. A fogalomtörténeti rekonstrukció értelme és tétje nem az, 
hogy egy fogalom „objektíve helyes” történetét nyújtsa – noha persze nem kíván a való-
ságtól elrugaszkodni s igazság igény nagyon is rejlik benne –, hanem inkább az, hogy 
a filozófiai elemzés az önmaga által használt fogalmakat (azok meghatározott jelen-
tését) előzetesen – éppenséggel fogalomtörténeti rekonstrukció révén – megvilágítsa 
és legitimálja. Gadamer fogalmainak a fogalomtörténeti rekonstrukciók kölcsö nöznek 
sajátos jelentést, és ez az a feladat, amit be töl teni hivatottak. 
A fogalom történethez való folya modás első pillantásra tiszta filológiának tűnik, és 
kétségtelen, hogy valóban jó adag filológia rejlik benne. Ám itt újra és újra értelme zett–
meg ér tett történetről van szó, amely a jelen horizontjából s meghatározott mo tívumok 
hatására válik a rekonstruáló értelmezés tárgyává. Egy fogalomnak ettől eltekintve, 
csak úgy „önma gá ban” aligha van valami féle végérvényes–végleges története, amely 
szilárdan és megingat ha tatlanul meg állna a maga lábán, s amelyet lehetséges volna 
„objek tíve”, úgyszólván felülről re kon stru álni. A fogalomjelentések fogalom tör téneti 
elemzések révén való bevezeté sé nek mód szere mö gött közelebbi szemügyrevételkor 
egy jól meghatározott meggyőződés avagy filozó fiai pozíció húzódik meg. 
Ennek értelmében filozófiai fogalmak „a maguk értelemmeg ha tá ro zott ságát nem önké-
nyes jelölésválasztás [will kürliche Be zeich nungs wahl] révén”, „hanem tör té neti erede-
tükből kiindulva” nyerik el, s „a legitim kritikai filozofálás részét képezi az, hogy saját 
fo gal mairól egyúttal történeti úton igyekszik számot adni.”24 A helyesen értett fogalom tör-
té net nem „a történetírás valamely módszere avagy puszta történeti bevezetés valamely 
szisz te ma tikus kérdésfel tevéshez [...], hanem magának a filozófiai gondolatmozgás nak 
integ ráns mozzanata, olyan út, melyen a saját fogalmiságunkat igazoljuk.”25 
A fő mű harmadik kiadásához írott utószavában Gadamer visszapillantva – s az 
időközben lezajlott vitákra és kritikákra is reagálva – újra visszatért erre a kérdésre: 
„A fogalomtörté neti meg világítást”, írta, „melyért könyvemben síkraszálltam, s ame-
lyet erőmhöz mérten én magam is művelek, Kamlah és Lorenzen azzal az ellenvetés-
sel utasítja el, hogy a hagyomány fó ruma nem mondhat biztos és egyértelmű ítéletet. 
Method című könyvében (New Haven and London: Yale Univesity Press, 1985, lásd 2. skk. o.). Weinsheimer 
joggal állapítja meg, hogy Gadamer „a humanista tradíció története által kihívást intéz a módszer uralma ellen” 
(„challenges the dominion of method through a history of the humanistic tradition”, i. m., 2. o.). Ehhez azt tehet-
nénk hozzá, hogy Gadamer a humanista tradíció tör té ne tét éppen séggel némely, erre a tradícióra jellemző 
fogalom történetének rekonstrukciója által vázolja (Bildung, sensus comunis stb.). Bizonyos értelemben, nem 
pusztán a humanista tradí ció rekonstruk ciójában, de az egész műben való jelenléte és kiemelkedő szerepe 
miatt – amint azt a következőkben a szövegben megpróbálom plauzibilissé tenni – a Begriffsge schich te jog-
gal nevezhető Gadamer „módszerének”.
24 Gadamer: „Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philoso phie”, GW 4, 78–94. o., itt 79., 91. o.
25 GW 4, 92. o. A fogalomörténet efféle felfogása feltűnően közel áll ahhoz, ahogy a fiatal Heidegger a fenomeno-
lógia előtudományként (Vorwissenschaft) való felfogásától elhatárolódott. Ahogy Gadamer számára a fogalom-
történet, úgy Heidegger számára a fenomenológia sem puszta filozófiai előtudomány (vagy segédtudomány), 
melynek feladata, hogy előzetes fogalmi tisztázásokat végezzen, amire majd második lépésben következnék a 
voltaképpeni filozófiai elemzés (lásd Heidegger: Phäno menolo gi sche Interpre tationen zu Aristoteles (Anzei ge 
der hermeneutischen Situation), hrsg. H.-U. Lessing, Dil they Jahrbuch für Philosophie und Geschichte der Gei­
stes wis senschaften 6, 1989, 237–268. o. itt  247. o.; lásd most GA 62, 365. o.). Lásd még ehhez alább a 27. jegy-
zetben szereplő idézetet.
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Ez valóban így van. Azt azonban legitim követel ménynek tartom, hogy e fórum előtt 
felelni tudjunk, s ez azt jelenti, hogy az új belátá soknak megfelelő nyelvet ne kitalál-
juk, hanem az élő nyelvből merítsük. A filozó fia nyelve ezt a kö ve telményt csak akkor 
tudja teljesíteni, ha a szótól a fogalomhoz és a fogalomtól a szóhoz vezető utat sikerül 
mindkét oldalon nyitva tartania. Úgy látom, hogy ez olyan instancia, melyet mint nyelv-
használatot Kamlah és Lorenzen is gyakran figyelembe vesz saját eljárására nézve. 
Ez persze nem ered ményezi egy nyelv módszeres felépítését a fogalmak lépésről lépés-
re történő bevezetése révén. De az is »módszer«, ha tudatosítjuk a fogalomszavakban 
rejlő implikációkat, s úgy vélem, hogy ez a filozófia feladatának megfelelő módszer.”26
Az utólagos, visszapillantó reflexió megerősíti a kiindulópontot. Ebben az érte-
lemben már a fő mű feladatkijelölése kezdetben így került meghatá ro zás ra: 
„A fogalmiság, melyben a filo zofálás kibontakozik, [...] ugyanolyan módon tart bennün-
ket eleve fogva [hat uns ... immer schon eingenommen], mint a nyelv, amelyben élünk. 
Így a gondolkodás lelkiisme re tes sé géhez tar to zik, hogy tudatosítsa magának ezeket 
az elfogultsá go kat [Vorein ge nom men heiten]. Ettől kezdve minden felelős filozofálást 
új, kritikai tudatnak kell kí sér nie, mely a nyelvi és gon dol ko dási szoká sokat  [...] a törté-
neti hagyomány fóruma elé ál lít ja, melyhez mindannyian hoz zá tartozunk. – Az alább 
következő vizsgálódások úgy pró bálnak eleget tenni ennek a köve tel ménynek, hogy a 
fogalomtörténeti kérdésfeltevéseket a legszoro sab ban össze kapcsolják témájuk tárgyi 
exponálásával.” 27 A fogalomtörténeti kérdésfeltevés és elemzés a (tárgya landó) téma 
tárgyi exponálását szolgálja, igénye nem az, hogy „önmagában” „igaz” legyen. Filoló-
gia és filo zófia összefonódása ennek megfelelően az a hegeli értelemben vett „elem” 
26 GW 2, 460. o. = IM 377. o. Érdemes megjegyezni, hogy a módszer fogalmát Gadamer még egy másik szem-
pontból is teljességgel pozitív értelemben használja. Ha az újkori „tudomány módszereszményével” kritikailag 
szembehelyezkedett, és vizsgálódásai ilyenformán „a modern módszerfogalommal való elégedetlenségből 
indultak ki”, úgy ezen háttér előtt különös jelentőségre tesz szert „a Hegel részéről a görög módszerfogalom-
ra való kifejezett hivatkozás” hangsúlyos említése, mint amiből a modern módszerfogalommal szembeni elé-
gedetlensége táplálkozott, s mint ami ezt az elégedetlenséget igazolni képes (GW 1, 467. sk. o. = IM 321. o.). 
Ez a módszer – illetve a módszer ebben az értelemben – nem az a „tevékenység, amit mi végzünk a dolgon”, 
nem „a dolgon végzett saját tevékenységünk”, hanem „magának a dolog nak a tevékenysége” [nicht unser Tun 
an der Sache, sondern das Tun der Sache selbst]. „Hegel az olyan módszer fogalmát”, írja, „amely a dologtól 
idegen tevékenységként megy végbe a dolgon, a »külső reflexió« fogalma alatt bírálta. Szerinte az igazi mód-
szer magának a dolognak a te vé keny sé ge. [...]  Az persze igaz, hogy a dolog nem megy a maga útján, és nem 
halad tovább, ha mi magunk nem gondolkodunk, de a gondol kodás épp azt jelenti, hogy egy dolgot a sa ját 
kon zek venciájában fejtünk ki. Ehhez az kell, hogy távol tartsuk magunk tól a kép ze teket, »melyek hívatlan ven-
dégként szoktak beállítani«, s kitartsunk a gon dolat kon zek venciája mellett. Ezt a görögök óta dialektikának 
nevezzük. Hegel, ami kor leírta azt az igazi módszert, amely magá nak a dolognak a tevékenysége, Platón ra 
hivatko zott, aki Szókratészt előszeretettel mutatja be, amint fiatalokkal beszélget, mert ezek nem törődnek az 
uralkodó véleményekkel, és készek kö vetni Szókratész követ ke ze tes kér déseit. Saját módszerét, a dialektikus 
kifejtést azokon az »ala kítható fiata lo kon« szem léltette, akik nem akarnak belerontani a dolog saját menetébe, 
s nem akar nak öt le te ikkel sziporkázni. A dialektika itt nem más, mint a beszélgetés folytatásának a művésze-
te [...]” (GW 1, 468. o. = IM 322. o.) Gadamernek a módszerrel szembeni ellenál lá sa csupán a módszer ama 
értelme ellen irányul, amely az újkorban jutott uralomra. 
27 GW 1, 5. o. = IM 23. sk. o. Lásd még. GW 2, 113. o.:  „[...] a fogalom minden filozófiai munkájának van egy olyan 
hermeneutikai dimenziója, amelyet manapság, meglehetősen pontatlanul, a »fogalomtörténet« szóval jelöl-
nek. Ez utóbbi nem valamely másodlagos foglalatoskodás, ami azt jelentené, hogy ahelyett, hogy a dolgok-
ról beszélnénk, a megértés eszközeiről beszélünk [...], hanem magának a fogalomhasználatunknak a kritikai 
eleme” (Kiemelés F. M. I.) Vö. még Gadamernek az olasz kiadáshoz írott előszavával, ahol ennek a „módszer-
nek” a fontosságát ugyancsak kiemeli:  „Prefazione all’edizine italiana”, Gadamer: Verità  e metodo, Milano: 
Bompiani, 1983, XLVIII. o.
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vagy „éter”, melyben a gadameri mű mozog.28 Ennek a filozófiának a praxisát fejezi ki 
– eljárását vagy módszerét –, s képezi ezáltal a vonatkozó reflexiók alapját. Ezért min-
denekelőtt a praxist kell figyelembe venni, mielőtt a vonatkozó elméleti reflexiókat ele-
meznénk. Itt is érvényes az, amit Gadamer a hermeneutikáról állapított meg általában: 
„a praxis volt az első”.29 Gadamer a filozófia mellett eredetileg klasszika filológiát tanult, 
s visszapillantva így mond hatta azt: „Igazából időközben egy kicsit klasszika filoló-
gussá váltam”.30 A Protreptikosról írott 1927-es dolgozatának, mely Werner Jaegerre 
vonatkozó részletes kritikai észrevételeket tartalmazott, az lett a  „közvetlen eredmé-
nye”, írja életrajzi ábrázolásában Jean Grondin, „hogy Gadamert megbízható klasszi-
ka filológusként mutatta be”.31
FILOLÓGIA ÉS TÖRTÉNETTUDOMÁNY 
Az eddigiekben filológia és filozófia viszonyát a szójelentésekből kiindulva, Heideggerre 
való kitéréssel–kitekintéssel, valamint a gadameri mű egészére vetett pillantás alapján 
vázoltuk. A következőkben e viszony Gadamer általi részletezésének vagy ábrázolá-
sának néhány vonására irányítjuk – pontosabban szűkítjük – a figyelmünket. Az a mód, 
ahogy Gadamer e viszonyt ábrázolja, ugyanakkor nem független attól, ahogy a filológia 
és a szellemtudományok (első sorban a történettudomány) viszonyát felfogja, úgyhogy 
elsőnek az utóbbi viszony gadameri rekonstrukciójának próbálok vázlatosan utánajárni.
Mindenekelőtt érdemes felfigyelnünk arra, hogy a „filológiai” jelző a fő mű első ré sze i-
ben gyakran a „történeti”-vel együtt jelenik meg („történeti”–„filológiai” vagy „törté nész”–
28 Hegel számára  „a tiszta önmegismerés az abszolút máslétben” [„das reine Selbsterkennen im absoluten 
Anderssein”] jelenti azt az „étert”, amely egyúttal „a tudománynak alapja és talaja”, és számára „a filozófia kez-
dete azt az előfeltevést vagy követelményt állítja fel, hogy a tudat ebben az elemben legyen” (G.W.F. Hegel: 
A szellem fenomenológiája, ford.: Szemere Samu, Budapest: Akadémiai Kiadó, 1973, 21. o., ill. Phänomenologie 
des Geistes,  Theorie Werkausgabe, hrsg. E. Moldenhauer, K.M. Michel,  Frank furt/Main: Suhrkamp, 1970, Bd. 
3, 29. o.). Gadamernél mármost hasonlóképpen – hogy mondanivalóját helyesen értsük – már mindig is a foga-
lomtörténet filológiai-hermeneutikai „éterében” vagy „elemében” kell tartózkodnunk.
29 Gadamer, GW 2,  492. o. Vö. uo., 493 sk. o.: „Amit tanítottam, mindenekelőtt hermeneutikai praxis volt. A her-
meneutika mindenekelőtt praxis, a megértés és az érthetővé tevés mestersége–művészete”. („Was ich lehrte, 
war vor allem hermeneutische Pra xis. Hermeneutik ist vor allem eine Praxis, die Kunst des Verstehenes und 
des Verständlichmachens.”) Lásd még uo., 92., 301., 309. o., továbbá a Gadamer által írt hermeneutika címszót: 
„Hermeneutik”, Historisches Wörterbuch der Phi losophie, szerk.: J. Ritter, Bd. III, 1061–1073 hasáb, itt 1061. 
(Ha ehhez kapcsolódva Gadamer azt írja: „Amit mindenekelőtt gyakorolni kell, az a fül, az érzékenység a fogal-
makban rejlő előzetes meghatározottságok [...] iránt” [uo., 494. o.], akkor ez tovább erősíti azt, amit a hallásról mint 
el sőd le gesen hermeneutikai képességről mondtunk; vö. fentebb a 15. és a 16. jegyzethez kapcsolódó szövegrészt). 
A fő műben e vonatkozásban Gadamer történeti visszapillantásban ezt írja: „Magában véve a megértés történe-
tét már az antik filológia óta kíséri az elméleti reflexió. De ezeknek a reflexióknak »művészettan« [Kunstlehre] 
jellege volt, azaz a megértés művészetét akarták szolgálni [...]. Most azonban a meg értést mint olyat teszik 
problémává. Ennek a problémának az általánossága azt bizonyítja, hogy a megértés új értelemben vált fel-
adattá, s így az elméleti reflexió is új értelmet kap [...] A teológus és a filológus közös eljárását akarja elméle-
tileg megalapozni úgy, hogy a gondolatok megértésének egy eredetibb viszonyáig megy vissza, mely e két 
törekvés mögött rejlik.” (IM 137. sk. o.).
30 GW 2, 488. o.: „In Wahrheit war ich inzwischen ein Stück klassischer Philologe geworden, schloß dieses Studium 
mit dem Staatsexamen ab (1927)”. Lásd ugyancsak GW 8, 375. o.
31 J. Grondin: Hans­Georg Gadamer. Eine Biographie, Tübingen: Mohr, 1999, 146. o. Az említett dolgozat: „Der 
aristotelische Protreptikos und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelischen Ethik”, Hermes: 
Zeitschrift für klassische Philologie 63 (1928), 138–164. o., újranyomva in GW 5, 164–186. o. Lásd ugyancsak 
H.-G. Gadamer:  Die Lektion des Jahr hunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ricardo Dottori, Münster – 
Hamburg – London: LIT Verlag, 2002, 29., 142. o.
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„filo ló gus” stb.).32 Kezdetben – azaz „történetileg” – a filológia nem merült ki a történeti 
stúdiumok ban. Visszautalva a fent idézett gadameri meghatározásra, azt mondhatjuk: 
a filológia nem csak annyiban „a szavak szeretete”, a filológus nem csupán annyiban 
„a szép beszéd barátja”, hogy azokat a múltbeli szövegeket szeretné rekonstruálni, ame-
lyekben e „szép beszédek” fennma rad tak. Sokkal inkább e „szép beszédeket” maga 
is szeretné előállítani, így – mint Gadamer utal rá – imitátorként lép fel, s elsősorban 
ebben áll a filológia jelentősége a reneszánsz humanizmus szá mára. 
A szép beszédek példaszerűek. „Nem szabad elfelejteni” –  írja Gadamer az Igaz­
ság és módszer ben –, „hogy a humanista legfőbb célja erede ti leg egyáltalán nem az 
volt, hogy példaké peit »meg értse«, hanem hogy úgy tudja csinálni, mint ők, sőt hogy 
felülmúlja őket. Ezért a filológus eredetileg nemcsak magyarázóként, hanem imi tá-
torként – ha ugyan nem riválisként – is kötő dik példaképéhez.”33 Egy a fő mű vet meg-
előző írásban már nyomatékkal hívta fel a figyel met arra, hogy a történelem tanul-
mányozása nem puszta tudásgyarapítás, a múlt egyszerű rekonstrukciója, hanem 
egyúttal példaképkeresés is: „A hagyományhoz való viszo nyunk nem elégszik meg 
azzal, hogy meg akarjuk érteni, amennyiben történeti rekonst rukció révén a ha gyo mány 
értelmét megállapítjuk. [...] Maga a filológus is beismer hetné, hogy az, amit valójában 
tesz, több ennél. Ha az ókor nem lett volna klasszikus, azaz mintaszerű mindenfajta 
mondás, gondolkodás és költészet számára, akkor nem léteznék klasszika filológia. 
Az azon ban minden más filológiára is érvényes, hogy benne a má sik, az idegen vagy 
távoli vonzereje elevenen hat [...]. Az igazi filológia nem puszta törté nelem, történettudo-
mány [Historie], éspedig azért, mert a történelem maga is igazából ratio philosophandi, 
az igazság megismerésének útja.”34
Ha a történelmet így fogjuk fel – azaz nem pusztán „történetileg”, mint ami egyko-
ron volt, de már elmúlt, nincs többé, s amiről puszta ismereteket akarunk begyűjteni, 
miközben a beszerzett ismeretek érintetlenül hagynak bennünket, s önmagunk válto-
zatlanok maradunk, hanem mint ami ránk is hat, példaképek követésére szólít fel, s az 
igazsággal olyannyira nem áll szemben, hogy egyenesen „az igazság megismerésé-
nek útja” – ha a történelmet így fogjuk fel, akkor filológia és történettudomány között 
lényegi párhuzamok mutatkoznak: „mind a filológia, mind a történettudomány applikáci-
ót hajt végre, mely csak arányaiban különbözik a két esetben”.35 E lényegi párhuzamok 
megmaradnak az újkorban akkor is, amikor mind a történettudomány, mind a filológia 
maga mögött hagyja sajátos normatív–applikatív aspek tusát. Most a következő a hely-
zet. „Aki filológusként vagy történészként meg akar érteni egy szöveget, az a szöveg 
mon dandóját mindenesetre nem vonatkoztatja saját magára. Csak a szerző vélemé-
nyét igyekszik megérteni. Amennyiben csak megértésre törekszik, a mondanivaló tár-
gyi igazsága mint olyan nem érdekli, akkor sem, ha maga a szöveg az igazságot akarja 
tanítani. A filológus és a törté nész ennyiben megegyezik.”36 – Közbevetőleg jegyezzük 
meg, hogy „a mondanivaló tárgyi igaz sága” iránti közömbössé válás, mint amiben filo-
lógus és történész megegyezik, mindkettőt elválasztja – amint majd később látni fog-
juk – a filozófustól, akit pontosan ez utóbbi érdekel.
32 Lásd IM 34., 39., 51., 149. o.
33 IM 147. o.
34 „Was ist Wahrheit?”, GW 2, 55. o.
35 IM 239. o.
36 IM 235. sk. o.
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Mivel a történész most úgy „viszonyul a hagyomány szövegeihez, hogy rajtuk keresz-
tül a múlt nak egy darabját akarja megismerni[,] [t]ehát megpróbálja a szöveget egyéb 
hagyomá nyok kal kiegészíteni és ellenőrizni”,37 a szövegekhez való hozzáférése alap-
vetően eltér a filoló gu sétól. A történész „[e]gyenesen a filológus hibájának érzi, hogy 
az mintegy műalkotásnak tekinti a vizsgált szöveget.”38 A történész a maga szövege-
it nem megérteni akarja, hanem keresztül akar látni rajtuk; a szöveg olyan valaminek 
a „kifejezéseként” jelenik meg számára, ami ma guk ban a szövegekben nem fejeződik 
ki, hanem a háttérben marad. „A történész mindig a való ság ra kérdez, mely a szöve-
gek és a kifejezésre juttatott szándékolt értelem mögött áll, s melynek a szöveg aka-
ratlan kifejeződése.”39 Ebből a szempontból most feszültség keletkezik „a történész és 
a filológus között, aki a szövegeket [eredetileg] szépségük és igazságuk miatt akarja 
megér te ni”.40 „A történeti és a filológiai tudat itt alapjában véve konfliktusba kerül egy-
mással. Ez a fe szültség azonban szinte teljesen megszűnt, amióta a történeti tudat a 
filoló gus hozzáállását is megváltoztatta. Azóta ő sem tekinti úgy a szövegeit, mint ami-
nek normatív érvénye van a szá mára. Nem a beszéd mintaképeiként és a mondottak 
mintaképsze rűségében tekinti őket, hanem ő is valami olyasmit tart szem előtt, amit 
maguk a szövegek egyáltalán nem akarnak mondani, azaz történészként viszonyul 
hozzájuk. A filológia ezáltal a történet tu do mány segéd tudo má nyá vá vált”; ezzel pár-
huzamosan a klasszika filológia pedig ókortudo mánnyá alakult.41 A filológus történész-
szé lett, aki „megleli irodalmi forrásainak saját történeti vetületét. Számára a megértés 
ekkor abban áll, hogy egy adott szöveget elhelyez a nyelv, az irodalmi formák, a stílus 
stb. történetének az össze függésében, s végül e közvetítéseken keresztül a történeti 
életösszefüggés egészében. Csak néha fordul elő, hogy úgyszólván kitör belőle saját 
régi természete.”42
Ezt az újkorban lezajlott fejleményt Gadamer – hermeneutikai kiindulópontjánál fog-
va s a filológia eredeti értelme iránt tanúsított hermeneutikai rokonszenve okán – nem 
csekély rezig nációval szemléli. A történész és a filológus közti feszültség elsimult ugyan, 
amennyiben egyfajta történeti szemléletmód általánosan uralkodóvá vált, azaz „a filo-
lógián eluralkodott a tör té nettudomány”.43 Kétséges azonban, vajon e fejlemény üdvös 
volt-e, s mindenesetre feltehető a kérdés, vajon „jogos-e az az univerzális igény, amely-
lyel itt a történeti tudat fellép”. Ez a jogosultság Gadamer számára, „elsősorban a filoló­
giára való te kin tettel, kérdésesnek” tűnik fel.44 Gadamer itt visszatér a filológia eredeti 
értelméhez, huma nista beágyazottságához,  következtetése ezért így hangzik: „A filo-
lógus, a szép beszéd barát ja, amikor a történeti kutatás mércéjével méri magát, végül 
is félreismeri önmagát. Elsősorban talán inkább a formáról van szó, ha szövegeiben 
37 IM 236. o.
38 IM 236. o.
39 IM 236. o.
40 IM 237. o. A fentebb a 36. jegyzetben idézett Gadamer-hely ennek ellentmondani látszik, az ellentmondást a 
szögletes zárójelben beiktatott kiegészítéssel vélem feloldhatónak. Gadamer váltakozva használja a filológia 
egy – mondjuk így – ideális vagy klasszikus és egy történetileg létrejött, másodlagos – az önmagát pozitivista 
módon felfogó történettudományhoz hozzáido muló – önértelmezését. Lásd ehhez a szövegben a következőket.
41 IM 237. o. 
42 IM 237. o. 
43 IM 238. o. 
44 IM 237. o. 
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mintaképet lát. A humanizmus régi pátosza volt, hogy a klasszikus irodalomban min-
dent mintaszerűen mondtak.”45
Ha a filológia eredeti önértelmezéséhez való visszanyúlás értelmében az a filológus 
dol ga, hogy „úgyszólván továbbszövi az eredet és a hagyomány nagy szövetét, mely 
vala mennyi ünket hordoz”, akkor felvethető volna, miszerint „a filológia leginkább akkor 
juthatna el igazi méltóságához és helyes önértelmezéséhez, ha megszabadítanánk a 
történelemtől.”46 Ez azon ban felemás és alig kivitelezhető megoldás volna. A filológi-
ának ezért – pontosabban szólva – nem annyira a történelemtől, mint inkább a törté-
nelem egy meghatározott – a természettu do mányi megismerésesz ményhez igazodó 
– felfogásától, önértelmezésétől kell megszabadulnia. Amitől egyébként a történettu-
dománynak is üdvös volna megszabadulnia (ezt pedig a követ ke ző paradox fogalma-
zással fejezhetjük ki: a történettudománynak meg kell szabadulnia a tör té nelemtől, 
értsd: a történelem újkorban uralkodóvá vált felfogásától). „Lehetséges, hogy a fi lo ló-
gus hozzáállá sá hoz hasonlóan, a történészt sem annyira a természettudományok mód-
szer eszményéhez kell mérni”, ebben az esetben pedig „filológia és történettudomány 
viszonya azonnal egészen más képet ölt”.47
Végső elemzésben így Gadamer is elismeri történettudomány és filológia egységét, 
ez azonban számára abban a tételben fejeződik ki, amelyet kezdetben idéztünk: „mind 
a filológia, mind a történettudomány applikációt hajt végre, mely csak arányaiban külön-
bözik a két esetben”.48 Érdemes most az e tételhez kapcsolódó magyarázatot is idéz-
nünk: „A filológus az adott szöveget, vagyis a szövegben a fent említett értelemben saját 
magát érti meg, a történész pedig magának a világtörténelemnek a nagy, általa megfej-
tett szövegét érti meg, melyben min den öröklött szöveg csak értelemtöredék, betű, s ő 
is önmagát érti meg ebben a nagy szöveg ben. Ezzel mind a filológus, mind a történész 
visszatér abból az önfeledtségből, melyben egy olyan gondolkodás tartotta őket fogva, 
amely a modern tudományos módszertant tartotta az egyedüli mércének. A hatástör­
téneti tudat az, amelyben mint igazi alapjukon összetalálkoz nak. [...]A hermeneutikai 
diszciplínák régi egysége visszakapja érvényességét, ha a hatástörténeti tudatot mind 
a filológus, mind a történész valamennyi hermeneutikai tevékenységében felismerjük.”49
Két évtized elteltével, fő művére önkritikusan visszatekintve Gadamer finomított 
álláspontján. A történészek részéről tanúsított ellenállás azt adta tudtára, írja, hogy 
a történeti megértés sajátos módját túlzottan közel vitte a filológiai megértéshez. 
A történelem egésze, mint ami a történész kutatásának tárgya, ugyanis nem ugyanab-
ban az értelemben szöveg, mint amely ben a filológus számára saját tárgyát szövegek 
képezik. A történész számára nem úgy állnak rendelkezésre a „szövegek”, mint a filo-
lógus számára; saját alapszövegét, a „történel met” neki előbb még rekonstruálnia kell. 
A történésznek persze ismernie kell az irodalmi és egyéb szövegeket, miként a filoló-
gusnak is a maga szövegeit gyakran rekonstruálnia és recen zál nia kell, tehát a törté-
nésznek valamilyen mértékben filológusnak, a filológusnak pedig vala milyen mérték-
ben történésznek kell lennie. Az értelem azonban, amelyhez az egyik, illetve a másik 
esetben eljutunk, nem ugyanaz. Egy szöveg értelme az, amit a szöveg mondani akar. 
Egy történés értelme ezzel szemben az, amit szövegek és egyéb dokumentumok alap-
45 IM 237. o. 
46 IM 238. o. 
47 IM 238. o. 
48 IM 239. o. Lásd fentebb a 35. jegyzetet.
49 IM 239. sk. o.
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ján, olykor a szövegek szándékának átértékelése révén, a történész képes kiolvasni 
belőlük. A filológiát ezen új megfontolások fényében így lehetne meghatározni, illetve a 
görög eredeti értelmét így lehetne lefordítani: „Freude am Sinn, der sich aussagt” („az 
önmagát kimondó értelem feletti öröm”), a töténelemét pedig  így: „Forschung nach Sinn, 
der verhüllt ist” („az elrejtett értelem utáni kutatás”) – a kettő közti különbség a megér-
tés kétfajta módjára utal.50 Az egyik örvendezik az értelem felett, a másik kutat utána.
FILOLÓGIA ÉS FILOZÓFIA 
A fentiekben filológia és filozófia Gadamer Wilamowitz-tanulmányának elején szerep-
lő két szómeghatározását csupán metodikai kiindulópontként vettük figyelembe, innen 
elkanyarod tunk általános tanulságok levonása felé, s nem tárgyaltuk őket tartalmi szem-
pontból. Most ennek pótlására kerítünk sort, s befejezésképpen filológia és filozófia 
gadameri viszonyának néhány vonását vesszük közelebbről szemügyre.
Ha a filológia annyit tesz, mint „Liebe zu den logoi” („a szavak szeretete”), a filozófia 
pedig nem más, mint „Liebe zum »sophon«” („a bölcsesség szeretete”), akkor ebből, 
idéztük Gadamert, „[a]ki a görög nyelvből és hagyományból valamit is ismer, rögtön 
(ki­) hallja, hogy e két  fogalom milyen közel van egymáshoz, avagy pontosabban, hogy 
egymásba átfolynak s mindkét oldalról egy mást átfog ják”.51 A két fogalom közelségét 
Gadamer mármost a filológia Platónnál felbukkanó ellen fo galmából, a mizológiából 
kiindulva világítja meg. Ez utóbbi hasonlatos az ember gyű löletnek, a mizantrópiának 
ahhoz a fajtájához, amely azáltal jön létre, hogy valaki meggondolatlanul, ok nélkül 
bízik az emberekben, majd miután emiatt sok csaló dás éri, „sok szor megütötte a boká-
ját, mindenkit meggyűlöl és úgy vélekedik, hogy senkiben sincs semmi féle egészsé-
ges tulajdon ság”.52 Ez zel analóg módon valaki úgy lesz mizológussá – a logos (sza-
vak, érvek, gondolat me netek, beszé dek) gyűlölőjévé –, hogy először elhamarko dottan 
hitelt ad nekik, elhiszi igazsá gu kat anélkül, hogy ezen a téren megfelelő tapasztalatra, 
jártas ságra tett volna szert, majd később hamisnak találja őket, s miután ez többször 
megismét lődik, nem önmagát és hiányos tudását okolja, hanem a logosokat gyűlöli 
meg s magát hiszi a legböl csebbnek, amennyi ben eljutott arra a  belátásra, hogy sem a 
dolgokban, sem a beszédek ben/ gon dolat menetekben nincs semmi egészséges, sem-
mi szilárd.53 „A veszély az”, írja össze fog lalóan Gadamer, „hogy ha az igazságkere-
sés csődöt mond, a »Liebe zu den logoi«, mely egyúttal a »gondolkodás szeretete« is 
50 „Zwischen Phänomenologie und Dialektik. Versuch einer Selbstkritik”, GW 2, 20 sk. o.
51 GW 6, 272. o., lásd fentebb a 15. jegyzetet.
52 Lásd Platón: Phaidón 89d,e (Kerényi Grácia fordítása, Platón összes művei,  I. köt., Budapest: Európa Kiadó, 
1984, 1075. o). 
53 Phaidón 90c, lásd id. kiadás, 1076. o. A mizoló giával kapcsolatban lényegesek még Kant megfontolásai; lásd 
A vallás a puszta ész határain belül és más írások. Buda pest: Gondolat, 1974. 132. sk. o.: „Azt, aki úgy szereti a 
bölcses sé get, hogy közben gyű löli a tudományt, mizo ló gus nak nevezik. Elő fordul, hogy olyanok is mizológiába 
süllyed nek, akik eredetileg szorgalmasan és sike resen csüggtek a tudományon – ezek mizoló giája abból 
származik, hogy tudásuk nem elégítette ki őket.” Lásd még uő.: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen, kiadta 
G. B. Jäsche, Kant: Schriften zur Meta physik und Logik. 2, Werkausgabe, szerk. W. Weischedel, 6. köt. 449. 
o.: „Aki a tudományt gyűlöli, ám a böl csességet annál jobban szereti, azt mizológusnak nevezik. A mi zológia 
általá ban a tudományos isme retek hiányából és az ön telt ség [Eitelkeit] egy meghatározott, ezzel összefüg-
gő módjából ered”.
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[Liebe zum Den ken],54 mizo lógiába, szkepszisbe, a gondolkodás miatti kétségbeesés-
be csap át. A filozófia a maga részéről mint „Liebe zum »sophon« a legtágabb értelem-
ben annak a szeretetét jelenti, ami túl minden kiszámíthatóságon és a haszon vagy a 
nyereség minden ígéretén önmagában vonzó – mint min den szép dolog. A filológus, 
aki a logoit szereti, és az az ember, akinek a teoretikus szen ve délye a mindennnapi 
pragmatikus dolgok hasznán vagy kárán túllép, egymással szinte egybeesni látszik.”55
Filológia és filozófia közelsége vagy közössége láthatóan a szavak/beszédek sze-
retete és a bölcses ség szeretete közti rokonságból táplálkozik – rokonságból, ám nem 
teljes egybe esésből. A bölcsesség, az ideák szemlélete ugyanis – amint azt Gadamer 
a fő mű harmadik ré szé ben kifej tette56 – Platón számára túl van a szavakon, a lélek 
önmagával folytatott beszél getése végső fokon „néma” marad, nincs neki megfelelő 
saját „nyelve”. A szavakkal való szofista visszaélés miatt Platónnak ugyanis Gadamer 
elemzése szerint a nyelvi helyességet a tárgyi igazságtól el kellett választania, így sza-
vak nélkül, tisztán önmagukból kell megismerni a létezőt. Ha Platón emellett még – s 
ezzel szoros összefüggésben – erős fenntartásokat fogal ma zott meg a filozófia írás-
ban való közvetíthetőségével szemben,57 akkor ez a mi össze füg gésünkben azt jelenti, 
hogy a filozófiának nincsenek kitüntetett értelemben vett szövegei.
54 Hogy a „Liebe zu den logoi” egyúttal a „gondolkodás szeretete” is [Liebe zum Denken], azt jól mutatja az a „filo-
lógiai” tény, hogy a „logoi” fordítása – melyre jelen dolgozatban (a filológiával való összefüggésének a háttere 
előtt) a „szavak”-at véltem megfelelőnek – az idézett magyar fordításban „gondolat me net” (német fordításokban 
a „Rede” szokásos, lásd pl. Otto Apelt fordítását: Hamburg: Meiner, 1923, majd többször utánanyomva, az angol-
ban „idea”, „argument”, lásd Benjamin Jowett fordítását: http://classics.mit.edu/Plato/phaedo.html, ill. kizárólag 
„argument”: lásd Plato in Twelve Volumes, Vol. 1 translated by Harold North Fowler; Introduction by W.R.M. Lamb. 
Cambridge, MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd., 1966: http://www.perseus.tufts.edu/ 
hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0170%3Atext%3DPhaedo%3Asection%3D89d). A „gondolat-
me net” és a „Rede” bizonyos értelemben két szélsőséget juttat kifejezésre: az előbbi az intellektuális–logikai 
mozzanatot állítja előtérbe, s elnyomja a „szóbeli”, „beszédszerű” aspektust, az utóbbi a szóbeli megnyilvánu-
lásra helyezi a hangsúlyt, s a gondolati aspektust tolja a háttérbe.
55 GW 6, 272. o.
56 „Hogy a dolgok iga zi létét »a szavak nél kül« kell kutatni, épp azt akarja jelen teni, hogy nem a szavak sajátos 
lé té ben rejlik az igazsághoz való hozzá fé rés [...] a gon dol kodás [...] eloldódik a szavak sajátos lé té től, [és] pusz ta 
jelnek tekinti őket [...]” (GW 1, 418. o. = IM 289. o.). Bővebben lásd Fehér M. István: „Művészet, esztétika és iro-
dalom Hans-Georg Gadamer filozófiai hermeneutikájában”, Az irodalmi szöveg antropológiai horizontjai.  Her­
meneutika és retorika, szerk.: Bednanics Gábor, Bengi László, Kulcsár Szabó Ernő, Szegedy-Maszák Mihály, 
Budapest: Osiris, 2000, 15–67. o., itt különösen a 261. jegyzet körüli szövegrészt; uő.: „Irodalom és filozófia – 
irodalmi szöveg és filozófiai szöveg”, Irodalomtörténet, LXXXIX  (Új folyam: XXXIX.), 2008/2, 155–187. o., itt 
elsősorban a IV. s köv. részek; uő.: „Szóbeliség, írásbeliség, hagyomány. A kommunikáció filozófiája és a her-
meneutika”, Pro Philosophia 41. sz. 2005,  3–56. o., itt 34. skk. o. Lásd. Internet: http://www.c3.hu/~prophil/
profi051/feher.html  
57 Az írás jelentősége az, hogy „em lé keztesse azt, aki már úgyis tudta, arra, amiről az írás szól”.  „[...] a valóság-
ban a leg különb írá sok is csak emlékeztetők azok számára, akik már ismerik a szóban forgó tárgyat” (Phaidrosz 
275d, 278a, Kövendi Dénes fordítása, lásd Platón összes művei, Budapest: Európa, II. köt., 1984, 799., 804. 
o.; kiem. F. M. I.). A szavak tehát nem juttatnak el automatikusan a dologhoz, a dolog tárgyi igazságához. Épp 
fordítva: aki már ismeri a dolgot, csak az lesz képes megítélni a szavak igazságát. Lásd még Platón: VII. levél, 
341c-d, id. kiadás, III. köt., 1066. o.: „Nekem [...] semmiféle munkám nincs a legfőbb kérdé sekről és nem is lesz 
soha. Hiszen a végső belátást nem lehet szavakkal kifejezni, miként az oktatás szokásos tárgyait: az érte sza-
kadatlanul végzett  közös munka és az igazi életközösség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben 
– akárcsak egy kipattanó szikra által keltett világosság – s azután már önmagától fejlődik tovább” (kiem. F. M. 
I.). Lásd még „a nyelvi ki feje zés gyarlóságáról” mondottakat (uo. 343a). Lásd ehhez Gadamer értelmezését: 
„Azt, hogy a dialektika révén túl kell lépni a sza vak (onomata) birodalmán, természetesen nem úgy kell érte-
ni, mint ha valóban lenne szavak nélküli meg isme rés [wort freies Erken nen], hanem csupán úgy, hogy nem a 
szó nyitja meg az utat az igaz ság felé, ha nem fordítva: a szó »adekvát ságát« csak a dolog isme re tében lehet 
19
VILÁGOSSÁG 2013 ősz Filozófiatörténet
Hogy „a dolog nem úgy áll, mintha a szöveg minden kétségen felül álló előzetes 
adottság volna, az értelmezés pedig egy utólag beinduló procedúra, melyet a szöve-
gen végzünk”,58 azt fentebb már láttuk. Itt azonban hozzá kell tenni azt: a „szöveg” – 
melyet mind a filológusnak, mind a filo zó fus nak értelmezés révén kell előállítania – mást 
jelent a filológus és mást a filozófus szá mára. A filológia önértelmezésének történetén 
keresztül – kezdve a szép szavak/beszédek feletti örömtől a gondolatok és a számadás 
feletti örömön keresztül egészen a „szöveghez való hűség” ama későbbi elvéig, mely 
az alexandriai és modern filológiafelfogás középpontjában áll – e törté ne ten keresztül 
konzekvensen érvényesül az a tény, hogy a szöveg szóhangzása, a szö vegmeg ál la-
pítás a filológus számára az általa végzett értelmezéssel nem csupán összekap cso ló-
dik, ha nem bizonyos értelemben megértésének „célkeresztjében” áll. Ezzel szemben 
a filozófus szá má ra a szöveg szóhangzása nem rendelkezik elsődleges jelentőséggel 
(innen van azután az – jegyezzük meg közbevetőleg a magunk részéről –, hogy filozófu-
sok notóriusan filológiai mu lasz tásokat hajlamosak elkövetni, tekintve, hogy nem a betű, 
hanem a szellem érdekli őket); számára megingat hatatlanul érvényes az, hogy szavak 
és mondatok valami felé nyúlnak, és annak a tartományától távol maradnak, amire a 
„fogalom erőfeszítése” irányul.59 Ha Gadamer a filológiát úgy jelle mez te, mint aminek 
különböző korszakain keresztül a „Treue zum Text”, a „szöveghez való hűség” domi-
nál, akkor most a ma gunk részéről – a gadameri gondolatot tovább szőve és Gada mer 
szelleméhez remélhetőleg híven – ezt azzal egészíthetnénk ki, hogy a filo zó fi át ezzel 
szemben a „Treue zum Sinn”, az „értelemhez való hűség” jellemzi. 
Az értelem ter mé sze tesen nem férhető hozzá szavak, általában nyelv és így szö-
veg nél kül. A filozófia is a logoira van utal va, számára azonban ez egy végtelenbe nyú-
ló beszél getés alakját ölti – olyan beszélge tését, melyben igen sok szó hangzik el, ám 
amelyben első és (fő képp) utolsó „szó” – a maga meg ha lad hatatlan tökéletességében, 
filológiai szépségében, megfogalmazott szó – nem létezik. A filozófiában ezért nincs is 
példaképszerűség és utánzás, hanem ehelyett (avagy ennek a helyében) az újra és újra 
való nekirugaszkodás, a heideggeri értelemben vett destrukció avagy „ismét lés–vissza-
hozás” (Wieder-holung). Ha filozófusok a maguk szövegeit mint „szőttesüket Péne lopé 
módjára minduntalan felfejtik, hogy az igazság honába való hazatérésre újólag föl ké-
szül je nek”,60 akkor ez nagyon is a „fogalom erőfeszítését” követeli meg.
Amit Gadamer a Wilamowitz-tanulmányban filológia és filozófia kapcsolatáról kifej-
tett, az oevre-ben nem egyedülálló: rokon gondolatok és megfogalmazások különbö-
meg ítélni” (GW 1, 411. o. = IM 285. o.). Ezzel a szavak már Platón nál el vesz tik megismerési jelentőségüket, 
ismeret érté küket [Erkennt nis be deutung] (GW 1, 413. o. = IM 286. o.).
58 GW 6, 276. o.: „Es ist nicht so, als ob der Text für uns eine fraglose Vorgege ben heit wäre und die Interpretation 
eine nachträglich eingestellte Prozedur, die man an dem Texte vornimmt.” Lásd fentebb a 18. jegyzetet.
59 GW 6, 277. o.: „Der Wortlaut des Textes, die Herstellung des Textes ist für den Philologen mit seiner Interpretation 
nicht nur verbunden, sondern bleibt in gewissem Sinne im Zielbereich seines Verstehens. Dagegen hat für den 
Philosophen der Wortlaut des Textes kein primäres Interesse; für ihn steht allzusehr fest, da Worte und Sätze 
nach etwas hinlangen und von dem Bereiche dessen entfernt bleiben, dem »die Anstrengung des Begriffs« 
gilt.” A gadameri gon do lat értelmét szövegközeli parafrázissal igyekeztem visszaadni, az értelem kedvéért így 
a szószerintiségről lemondtam, ezért hiányoznak az idézőjelek. – A „fogalom erőfeszítése” („An strengung des 
Begriffs”) hegeli kifejezés: „A tudomány tanulmányozásában [...] minden azon múlik”, olvasható a Fenomeno­
lógia előszavának egy jellegzetes helyén, „hogy vállaljuk a fo ga lom erőfeszítését” (Hegel: A szellem fenome­
nológiája, id. kiadás, 38. o., ill. Phänomeno logie des Geistes, Theorie Werkausgabe, Bd. 3, 56. o.: „Worauf es 
[...] bei dem Studium der Wissenschaft ankommt, ist, die Anstrengung des Begriffs auf sich zu nehmen”).
60 „Zur Phänomenologie von Ritual und Sprache”, GW 8, 430. o.
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ző formákban és mélységben a fő műben és a fő művet követő más írásokban is meg-
találhatók. – Schleierma cher nevezetes tételét, mely szerint, „az írót jobban kell érteni, 
mint ahogy az saját magát értet te”,61 Gadamer a fő műben több lépésben, részletesen 
vizsgálja. Végső konklúziója így hang zik: „A megértés valójában nem jobbanértés, 
sem a világosabb fogalmaknak köszönhető tárgyi jobban tudásnak, sem pedig annak 
az elvi fölénynek az értelmében, mely a tudatosságot jel lem zi az alkotás tudattalan-
ságával szemben. Elég azt mondani, hogy másképp értünk, amikor egyál ta lán meg­
értünk.”62 A vizsgálat egy korai szakaszában azonban több „megértést” tanú sított 
Schleiermacher tétele iránt, éspedig épp azért, mert világos különbséget vont aközött, 
ahogy Schleiermacher, illetve ahogy ő maga a megértés fogalmát érti. Gadamer saját 
tétele, mely sze rint „másképp értünk, amikor egyáltalán megértünk”, kifejezetten a meg-
értés Heideg ger re visszanyúló hermeneutikai, s mint ilyen, radikálisan történeti fogal-
mát veszi alapul, eközben Ga damer pedig nem ismeri félre, hogy Schleiermacher tétele 
mögött egy egészen más meg ér tés fogalom húzódik meg. Schleier ma cher, írja, „a meg-
értés aktusát egy produkció rekonstruktív végbe vite lének tekinti. Az ilyen rekonstruk ció-
nak sok mindent tudatosítania kell, ami az alkotónak tu dat talan maradhat.”63 
Ezt a – roman ti kus – megértésfogalmat Gadamer alapvető bírálatban ré szesíti, ám 
nem téveszti szem elől, hogy ennek perspektívájából tekintve Schleier macher tétele 
nagyon is meg áll a maga lábán. „Az így értelmezett formula”, írja, „valóban a filológia 
általános alaptétele lehet, ha a filológiát a művészi beszéd megértéseként értelmez-
zük. A jobb megértés, mely az interpretálót a szer ző vel szemben jellemzi, nem azok-
nak a dolgoknak a megértését jelenti, amelyekről a szövegben szó van [Ver ständnis 
der Sachen, von denen im Text die Rede ist], hanem csak a szöveg megértését [Ver­
ständnis des Textes], annak a megér té sét, amire a szerző gondolt, s amit kifejezett.”64 
– A „dolog megér tése” és a „szöveg megér té se” – a kettő nem szükségképpen ugyan-
az. A dologhoz persze csak a szövegen kereszül – pontosabban: a dolog megértésé-
hez csak a szöveg megértésén keresztül – jutunk el vagy ta lálunk hozzáférést, a szö veg 
ennek ellenére itt nem mint szöveg – a maga hang alak já ban, kom po zí ciójában, gram-
ma ti kai–esztétikai minőségében, történeti beágyazottságának kon tex tu sá ban, explicit 
vagy implicit utalásainak gazdagságában – kerül az érdeklődés előterébe.
„Aki filológusként vagy történészként meg akar érteni egy szöveget”, azt „a monda-
ni való tárgyi igazsága mint olyan nem érdekli, akkor sem, ha maga a szöveg az igazsá-
got akar ja tanítani. A filológus és a törté nész ennyiben megegyezik”, idéztük Gadamert 
a III. részben,65 megjegyezve, hogy a későbbiekben látni fogjuk, „a mondanivaló tár-
gyi igaz sága” iránti kö zöm bössé válás mindkettőt elválasztja a filozófustól, akit épp ez 
utóbbi érdekel. Ezen a pon ton utalhatunk vissza erre az idézetre, mint ami hallgató-
lagosan – húsz évvel korábban, még kimondatlanul (a fő mű 1960-ban jelent meg, a 
Wilamowitz tanulmány 1982-ben szüle tett) – a filozófus szöveghez fűződő (a fő műben 
sajátlagosan még nem tematizált) viszonyát tartja szem előtt, amikor azt állítja, sem a 
történészt, sem a filológust nem „a monda ni való tárgyi igazsága mint olyan [...] érdekli”. 
Egyúttal pontosít hatjuk a „dolog megér tése” Igazság és módszerben található meg-
fogalmazását abban az értelemben, mely szerint a „dolog megér tése” valójában nem 
61 IM 146. o.
62 IM 211. o.
63 IM 146. o.
64 IM 146. o. (Kiemelés F. M. I.)  Lásd GW 1, 196. o.
65 IM 235. sk. o. Lásd fentebb a 36. jegyzetet.
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más, mint a „dolog tárgyi igazságának megér tése”. A „szöveg megérté se” ezzel szem-
ben – mint „annak a megér té se, amire a szerző gondolt, s amit kifejezett”, s amely tekin-
tetben nagyon is lehetséges jobban érteni a szerzőt, mint ahogy ő értette saját magát 
– olyan jellegű dolog, mint egy idegen nyelvű szöveg megértése (a filoló gusok szö-
vegei egyebekben,  tegyük hozzá, nem kis részben valóban „idegen nyelvűek”). Mint 
Gadamer írja: „Aki lépésről lépésre megért egy idegen nyelvű szöveget, az kifejezetten 
tudatosítja a szöveg nyelvtani szabályait és kompozíciós formáját, melyeket a szerző 
követett, de nem vette őket észre, mert ő benne élt az illető nyelvben és annak művészi 
eszközeiben. Elvileg ugyanez érvényes minden igazán zseniális produkcióra és azok 
mások általi befogadására.”66 A herme neutika mint filozófia érdeklődése viszont „nem 
az individualitásra és annak véle mé nyé re, ha nem a tárgyi igazságra” irányul, ezért „a 
szövegeket nem puszta életkifejezésként fogja fel, hanem komolyan veszi igazságigé-
nyüket”, s számára nem utolsósorban épp ebben áll a „megértés” (illetve annak erede-
ti értelme):67 „a megértés elsődlegesen azt jelenti, hogy a dolgot illetően jutunk megér-
tésre, s csak másodlagosan azt, hogy a másik ember véleményét mint olyat kiemeljük 
és megértjük”.68 A szövegre mint szövegre irányuló megértésben – avagy a szöveget 
szövegként tematizáló megértésben – ez a filozófiai–hermeneutikai mozzanat kioltó-
dik avagy a háttérbe szorul.
A filológia tárgyát képező szövegekhez hasonlóan a filozófia is „nyelvhez kötött”, és 
sajátos létét a nyelv közegében találja meg. Ám „[a] filozófia nyelve állandóan megha-
ladja önmagát, túllép önmagán – a vers nyelve [...] meghaladhatatlan és egyedülálló”.69 
„Minden egyes fogalmának állandó önmeghala dá sa”70 a filozofálás számára nem pusz-
tán véletlenszerű: éppenséggel a filozófia lényegét alkotja. „Ezért valójában nem létez-
nek filozófiai szövegek abban az érte lem ben, melyben iro dal mi szövegekről beszélünk”; 
„a filozófusoknak azért nin cse nek szö ve ge ik, mert Pénelopé módjára szőttesüket mind­
untalan felfejtik, hogy az igazság honába való hazatérésre újólag föl ké szül je nek”. A filo -
zó fia olyan, mint egy beszélgetés, amely „a másik válasza révén ál lan dó an meghalad-
ja magát”;71 a filozófiai „gon dol ko dás nem más, mint a lélek ezen állandó beszél getése 
önma gá val.”72 A filozófiai szö ve gek „csak közbe szólások [Zwischenreden] a gondol ko-
dás végtelen be szél getésében”,73 „felszólalások egy végtelenbe ha la dó dia ló gus ban”.74
66 GW 1, 196. o. Lásd IM 146. o.
67 GW 1, 302. o. Lásd IM 211. o.
68 GW 1, 299. o. Lásd IM 209. o A hermeneutika ezen alapvető antipszichologizmusával kap cso latban, mely sze-
rint „a megértés szempontjából [...] a dolog megértése, a tárgyi belátás a döntő”, ilyenformán „nem történeti, 
s végképp nem pszichológiai-genetikus eljárásról” van szó, lásd GW 1, 186. o. (IM 140. o.). A fő műben ez a 
belátás különböző kontextusokban, más helyeken is megfogalmazódik, lásd GW 1, 340., 378., 389., 398. o. 
(IM 235., 261., 270., 276. o.). Talán a legfontosabb hely az utolsó, ahol Gadamer ezt írja: „az írásos rögzítés 
[...] a megértő olvasót az értelem igazságigényének a védőjévé teszi. Az olvasó épp ezáltal érvényességében 
ta pasz talja azt, ami szól hozzá, s amit megért. Amit megértett, már eleve több, mint idegen vélemény: már 
mindig is lehetséges igazság.”
69 „Philosophie und Literatur” (1981), GW 8, 240–257. o., itt 256. o. Vö. „Schreiben und Reden” (1983), GW 10, 354–
355; itt 355. o.
70 „Zur Phänomenologie von Ritual und Sprache” (1992), GW 8, 400–440. o., itt 430. o.
71 „Zur Phänomenologie von Ritual und Sprache”, GW 8, 430. o.
72 „Philosophie und Literatur”, GW 8, 257. o.
73 „Hermeneutik auf der Spur”, GW 10, 173. o.
74 „Philosophie und Literatur”, GW 8, 256. o. („Interventionen in einem ins Unendliche weitergehenden Dialog”)
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Amennyiben egész hermeneutikai nyelvfelfogását Gadamer a  beszélgetés, ill. a 
beszéd fo galma köré szervezi,75 úgy innen tekintve is érthetővé válhat, hogy a filo zó fia 
szá má ra miért nem lehetségesek filológiai vagy irodalmi értelemben vett „szö vegek”: 
tudniillik „a lé lek önma gával foly tatott gondolkodó be szé dé nek folytatása” kedvéért.76 
Ha le hetségesek volnának filo zó fi ai szö vegek abban az ér te lemben, amilyen ben filo-
lógiai vagy irodalmi szö vegekről be szé lünk, akkor ez egyút tal a beszélgetés végét, a 
beszélgetés le zá ru lá sát je lentené.
Filológia és filozófia benső összetartozását és kölcsönös összekapcsolódását a Wila-
mo witz-tanulmány végén Gadamer különösen szépen juttatja kifejezésre. „Mindannyi-
an tudjuk”, írja, „hogy a »bölcsességről« van szó, arról, amit valójában tudni kellene, de 
egyszer smind azt is tudjuk, hogy örökösök vagyunk – mi mindannyian és ősidők óta – 
s hogy ezáltal a be szé dekre–szavakra: a logoira vagyunk utalva, egy olyan beszélge-
tésben való részvételre, amely túlnyúl rajtunk [...]”.77 
LEHETSÉGES KONKLÚZIÓK
Jelen tanulmányban egy jelentős XX. századi filozófus filológia és filozófia viszonyára 
vonatkozó nézeteit próbál tuk filológia és filozófia együttes igénybevételével közelebb 
hozni. Vo natkozó szöveghelyek után kutattunk, s igyekeztünk értelmüket rekonstru-
álni, azaz értel mezni őket – az előbbivel filológiát, az utóbbival filozófiát–hermeneu-
tikát művelve. Filológiára és filozófiára, valamint a kettő viszonyára kérdeztünk úgy, 
hogy kezdettől fogva mindkettőt beindítottuk, mozgásba hoztuk – a hermeneutikai 
értelemben vett tárgyhoz tartozás, a gadameri Zugehö rig keit ele ven példájaként. Ami-
re kérdeztünk, meghatározta kérdezésünket, annak egyúttal a kérdezettjei voltunk. 
Nem is igen tudtunk volna másképp eljárni. Hogy ezek az értelmezések némely érdem-
leges belátást közvetítettek, azt a szerző csak remélheti. Minden esetre ha nem más, 
maga e kettős – filológiát és filozófiát egyaránt mozgósító – tevékeny ség: az a tény, hogy 
filo ló giára és filozófiára kérdezve, bármi féle válasz csak mindkettő egyidejű igénybevéte-
lével lehetséges, azaz szigorúan szólva, abszolút értelemben nem lehet „felfüg gesz-
teni” őket – praxis, mely megelőzi a reflexiót, és utólag lehetővé teszi azt –: mindez 
alkalmas lehet megmutatni, filológia és filozófia mily kevéssé szakítható el egymástól.
„A szavak szeretete”– „a bölcsesség szeretete”: befejezésképp visszatérek a 
gadameri szó meg határozásokhoz, melyek egyúttal jelen dolgozat címében is szere-
pelnek. Aki a bölcses séget sze reti, az a szavakat is szereti, hiszen nincs bölcsesség 
szavak nélkül. Ám ha szavak nélkül nincs is bölcsesség, illetve annak szeretete, az utób-
bi – ez lehet a fentebb elemzett gadameri szö vegek egy lehetséges tanulsága s egy-
ben továbbgondolása – mégsem merül ki a sza vak ban vagy a szavakból álló beszé-
dekben. Aki a szavakat és a beszédeket szereti, nem feltétlenül a bölcsesség barátja is. 
A bölcsesség Platón számára túl van a szavakon. „A szavak szerete te” és „a bölcses-
ség szeretete” – a böl cses ségé, mint szeretete annak, ami túl van a szavakon, szere-
tete annak, amire (a szó szoros értelmében) hiányzik a „szó” – jó részben átfedi ugyan 
egy mást, ám anélkül, hogy teljes mértékben egybe esnék egymással. Ha így volna, filo-
lógia és filozófia semmiben sem különböznék egymástól.
75 Lásd GW 1, 372 skk. o. (= IM, 257 skk. o.)
76 GW 8, 257. o. (Kiemelés F. M. I.)
77 GW 6, S. 277.
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A bölcsesség barátja szereti a szót, és azt keresi bennük – szavakban, beszédekben 
és szövegekben –, ami túl van rajtuk; amikor pedig megtalálni véli, megint csak valami-
lyen szóval  nevezi meg. Értelemszerűen tökéletlen szóval (hiszen nem a szó a lényeg, 
hanem a dolog), amivel egyúttal az utána jövőknek lehetőséget ad – s egyszersmind 
ösztönzi is őket – arra, hogy erőfeszítésüket (a „fogalom erőfeszítését”) újólag vigyék 
végbe. Ezen erőfeszítés végén újfajta szó születik – ám most sem tökéletes és végle-
ges. Ennek kiegészítője s meg fe le lője a filológus, akinek a szavak és beszédek iránti 
szeretete a „szóhangzás” szeretetévé válik, a szóhangzás pedig – ha egyszer megvan 
– végleges és meghaladha tatlan. Az ő látókörének „cél ke reszt jében” ezért nem léte-
zik semmi szavakon túli. Pillantása a szóhangzásra szegeződik, s átsik lik a „dolog”, „a 
dolog tárgyi igazsága” felett, pontosabban ilyesmi nem is létezik az ő számára (miköz-
ben mind a „dolog”, mind az „igazság” fogalmát újfajta értelemben továbbra is igény-
be veheti és veszi); a filozófus az utóbbiakat tartja szem előtt, s nem látja meg a „szót” 
– pillantása átsiklik rajta –, fogalmi erőfeszítésében pedig nem találja a „szót”, azaz a 
végleges szót (miközben továbbra is állan dó an beszél, szavakat használ és új szava-
kat alkot). Ezzel a hangsúly- és súlyponteltolódással  egészíti ki egymást és kapcsoló-
dik egymáshoz filológus és filozófus.  78 
78 A kutatás az Európai Unió és Magyarország támogatásával, az Európai Szociális Alap társfinanszírozásá-
val a TÁMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosító számú „Nemzeti Kiválóság Program” című kiemelt projekt 
kere¬tei között valósult meg.
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